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Protokél

kontroli doraznej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora QOswiaty

przeprowadzonej 22 pazdziernika 2014 r.

Podstawa prawna:

art. 31 ust. 1, pkt I 1t art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r, o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdézn. zm.) w zwigzku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnmia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawic
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z péin.zm.)

Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie przygotowania sal cdukacji wezesnoszkolnej zgodnie
z zalecanymi warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie podstawy
programowe].
Nazwa kontrolowanej szkoly:
Szkota Podstawowa im. Dariusza Kolodziejka w Stolnie
Adres szkoly:
Stolno 88, 86-212 Stolno
Imig¢ i nazwisko wizytatora ds. kontroli:
Danuta Brzdzka-Ciechanowska
Numer upowaznienia: 250/2014 Data wydania: 17.10.2014 r.
Data rozpoczecia i zakorczenia czynnosci kontrolnych: 22-23.10.2014 r.
Imig¢ i nazwisko dyrektora szkoly: Anna Bogustawska
Zrealizowane czynnosSci kontrolne:
Rozmowa z dyrektorem szkoly.
Oglad pomieszezen, w ktorych odbywaja sie zajecia uczniéw kias 1-111,

. Opis stanu faktycznego:

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdza sie, zc zajecia dla ueznidow edukacji
wezesnoszkolne] zorganizowane sa w sposdéb umozliwiajgey realizacje podstawy
programowej; kaecik przyrodniczy, matematyezny, czytelniczy, W salach - wydzielona
cz¢se dydaktyczna 1 rekreacyjna. Wyposazenie dostosowane jest do wieku i wzrostu
dzieci. Uczniowie majg mozliwo$¢ pozostawiania podrgeznikéw 1 przyborow w szkole.
Stosowane sy zalecane warunki 1 sposoby realizacji podstawy programowej, w tym
wykorzystanie otoczenia naturalnego. Zajeci a komputerowe realizowane sg w sali
komputerowej; zdecydowana wickszo$¢ uczniow korzysta z indywidualnego
stanowiska pracy. Dla zaspokojenia potrzeby ruchu odbywajy si¢ zajecia w sali
gimnastyczne], na boisku sportowym i placu zabaw.

Whnioski/zalecenia z kontroli w zakresie;
Nie wydano zalecen.

Informacja o sporzadzeniu zalgeznikéw oraz ich wyszczegilnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpieczonyeh dowodach, wzmianka o sporzadzonych protokotach
dodatkowych, ilp.




Zalgczniki:

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

| ZKOLA PODSTAWOWA STARSZY WIZYTATOK

DYREKIORSZKOLY sim. Dm'iussztt; !«licf(;rd:uf;hn O 0
2200 Tl w Sto !}\' . Danuta Brobgka-Ciechanowsk:
Lo wgrAnner Bogrstawstier -+ - 86-{5}? %05?)%86/5%16";‘ _________________ a-Ciechanowsks

data i podpis dyrektora szkoly/placéwki data i podpis bn#gﬁy'qée?gﬁ 1

Protokél sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly/placéwki, drugi wiacza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokolu kontrolis .........eevei oo pftoliliniiennn i
mgr Atnu Bogustawske

A2, N0 Ak

Miejscowosé: Stolno, 22 pazdziernika 2014 r.
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Protokél
kontroli doraznej zleconej przez Knjawsko-Pomorskiege Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 22 pazdziernika 2014 r.

Podstawa prawna:

art, 31 ust. 1, pkt 1 i art. 33 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. 0 systemie ofwiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dma 7 pazdziernika 2009 v, w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z p6Zzn.zm.)

OXkreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie zgodnoSeli z przepisami prawa organizaeji pracy
swietliey szkolnej zorganizowanej w publieznej szkole podstawowe;).

Nazwa kontrolowanej szkoly:

Szkota Podstawowa im. Dariusza Kolodziejka w Stolnie

Adrcs szkoly:

Stolno 88, 86-212 Stolno

Imig i nazwisko wizytatora ds. kontreli:

Danuta Brzézka-Ciechanowska

Numer upowaiznienia: 250/2014 Data wydania: 17.10.2014r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: 22-23.10.2014 1.
Imie¢ i nazwisko dyrektora szkoly: Anna Bogustawska
Zrealizowane czynnosci kontrolne:

Rozmowa z dyrektorem szkoty.

Przeglad dokumentéw stanowigeyeh Zrédio imformacji o poddawanym kontroli
zagadnieniu.

. Opis stanu faktycznego:

Dla uczniow, kidrzy musza dluzej przebywaé w szkole ze wzgiedu na czas pracy ich
rodzicow/prawnych opiekunéw, organizacig dojazdu do szkoly oraz zapewnienia
opieki uczniom, szkola zorganizowata zajecia swietlicowe. Rodzice uczniéw zglaszali
ich udzial wzajeciach w formie pisemnej. Brak jest wnioskéw odrzuconych.
W $wietlicy prowadzone sg zajgcia w dwodch grupach wychowawczych. Opicka
$wietlicowa jest realizowana przez nauczycieli w ramach dopelnienia etatu oraz na
podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Liezba uczniéw w grupie nie
przekracza 25 na jednego wychowawce. Do dziennikdéw zajeé w $wietliey zostaly
wpisane: plan pracy $wietlicy na rok szkolny 2014/2015, imiona i nazwiska uczniow
korzystajgeyeh ze S$wietlicy, oddzial do ktorego uezg¢szezajg uczniowie, tematy
przeprowadzonych zajeé. W dziennikach odnotowuje si¢ obecnos¢ uezniow na
poszczegbdlnych godzinach zaje¢. Nauczycicle prowadzacy zajgcia w Swietlicy
potwierdzaja podpisem ich przeprowadzenie. Dzienniki s3 monitorowane przez
dyrekeje.

W trakeie przeprowadzonej kontroli stwierdza sie, ze organizacja pracy $wietlicy
szkolnej zorganizowanej w szkole jest zgodna z prawem. W statueie szkoly widnieje




Zapis mowiacy o maksymalnej liczbie ucznidw podczas zaje¢ swietlicowych (do 25
uczniow).

11, Whioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:
Nie wydano.

12. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:
Nie wydano zalecen

13, Informacja o sporzgdzeniu zalycznikdéw oraz ich wyszezegdinienie, odpisach
i wyciagach, zabezpicczonych dowodach, wzmianka o sperzadzonych protokolach

dodatkowych, itp.
Zalyczniki:
SZXOLA PODSTAWOWA  st1arszy wizZyTATOR
: un. bariusca Kelodziepha
OYR O} ZKOLY w Stoinie - A
; 86-212 ST OLNO  panuta Brszka-Ciechenowske
oAl A0 M e &....f..........‘?.l:.{.%a’ 6865136 L.l R A0 LO1G -4
. Y pleer " ] af i aanna
data?, ,5‘55,51? 7 (r{e’ ff;ﬂ!;zkgb;}ptfacéwkf data | podpis kontrolujgeega

Protokot sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowane] szkoly/placdwki, drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

DYREKT
Poswiadczam odbior protokolu kontroli: ..........f.7...,

mar Anna Bogusimeska

221020y

Miejscowosé: Stolne, 22 pazdzicrnika 2014 r.
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Protokél
kontroli doraznej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 22 pazdziernika 2014 r.

Podstawa prawna:
art. 31 ust. 1, pkt 11 art. 33 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty

(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paZdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pézn.zm.)

Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie zgodnosci z przepisami prawa organizacji pracy
Swietlicy szkolnej zorganizowanej w publicznej szkole podstawowe;.

Nazwa kentrolowanej szkoly:

Szkola Podstawowa w Malem Czystem

Adres szkoly:

Male Czyste 82, 86-212 Stolno

Imig¢ i nazwisko wizytatora ds. kentroli:
Danuta Brzozka-Ciechanowska

Numer upowainienia: 249/2014 Data wydania: 17.10.2014 .

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: 22-23,10.2014 r.

lmig¢ i nazwiske dyrektora szkoly: llona Krzywdzinska
Zrealizowane czynnosci kontrolne:

Rozmowa z dyrektorem szkoty.

Przeglad dokumentéw stanowigcych zZrodio informacji o poddawanym kontroli
zagadnieniu.

. Opis stanu faktycznego:

Dia ucznidw, ktdrzy musza diuzej przebywaé w szkole ze wzgledu na organizacje
dojazdu do szkoly oraz zapewnienia opieki uczniom, szkola zorganizowata zajecia
swietlicowe. Rodzice uczniow zgiaszali ich udzial w zajeciach. Brak jest wnioskow
odrzuconych. W $wietlicy prowadzone s3 zajecia poranne w dwoch grupach
wychowawczych, a po zajeciach — w jednej. Opieka $wietlicowa Jest realizowana
przez nauczycieli w ramach niepetnego wymiaru pracy oraz na podstawie art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Liczba uczniéw w grupie nie przekracza 25 na
jednego wychowawcg. Do dziennikéw zajec w §wietlicy zostaly wpisane: plan pracy
swietlicy na rok szkolny 2014/2015, imiona i nazwiska uczniow korzystajacych ze
swietlicy, oddzial do ktérego uczeszezajg uczniowie, tematy przeprowadzonych zajeé.
W dziennikach odnotowuje si¢ obecnos¢ uczniéw na poszezegdlnych godzinach zajec.
Nauczyciele prowadzacy zajecia w  Swietlicy potwierdzaja podpisem ich
przeprowadzenie. Dziennik jest monitorowany przez dyrektora.

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdza sie, ze organizacja pracy $wietlicy
szkolne] zorganizowanej w szkole jest zgodna z prawem.
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11. Whioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oswiaty:

12. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oswiaty:
Nie wydano zalecefi.

13. Informacja o sporzadzeniu' zalgeznikéw oraz ich wyszczegélnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpieczonych dowodach, wzmianka o sporzadzonych protokelach

dodatkowych, itp,
Zalaczniki:
SLKOLA PODSTAWOWA STARSZY WIZYTATOR
DYREKTOK w Malem Czystem cf) (el
jﬂ*ﬂl-" Pedstawowej 46-212 Stokrio, Lel. {056) 686 5118 '
TR Regon: 061211590 Danuta Brzozka-Ciechanowska
mr oReR 7y Wiz sk 4. Jo. oty -
&z'ﬁohh“H ..............................................................
data i podpis dyrektora szkody/placéwki data i podpis kontralujqcega

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z kiorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly/placéwki, drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

DY REKTOR
Szliety Dodstawewed

Poswiadczam odbior protokotu kontroli: .......... ~ AN ‘“}“ﬂ SN e
sywitzinska

1oy Flung Gr

2z. ho.2oh\

Miegjscowosc: Male Czyste, 22 pazdziernika 2014 .
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Protokotl
kontroli doraznej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 22 pazdziernika 2014 r,

. Podstawa prawna:

art. 31 ust. 1, pkt 11 art. 33 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z podzn, zm.) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paZzdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzn.zm.)

OKkreslenie przedmiotu i zakresua kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie przygotowania sal edukacji wczesnoszkolnej zgodnie
z zalecanymi warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie podstawy
programowej.

Nazwa kontrolowanej szkoly:

Szkota Podstawowa w Malem Czystem
Adres szkoty:

Mate Czyste 82, 86-212 Stolno
Imig i nazwisko wizytatora ds. kentroli:

Danuta Brzozka-Ciechanowska

Numer upowaznienia: 249/2014 Data wydania: 17.10.2014 r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnesci kontrelnych: 22-23.10.2014 1.

Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Brygidateatase Uomo. %%wa»mm &
Zrealizowane czynnosci kontrolne:

Rozmowa z dyrektorem szkoly.

Oglad pomicszczen, w ktorych odbywaja si¢ zajecia uczniow klas I-IIL

. Opis stanu faktycznego:

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdza sig, Ze zaj¢cia dla uczniow edukacj
wezesnoszkolnej zorganizowane 83 W sposob umozliwiajacy realizacje podstawy
programowej; kacik przyrodniczy, matematyczny, czytelniczy. W salach - wydzielona
cze$é dydaktyczng i rekreacyjna. Wyposazenie dostosowane jest do wieku i wzrostu
dzieci. Uczniowie majg mozliwos$¢ pozostawiania podrecznikow w szkole. Stosowane
sq zalecane warunki i sposoby realizacji podstawy programowej, w tym prowadzenie
zaje¢  komputerowych (kazdy uczen ma oddzielne stanowisko pracy) oraz
wykorzystanie otoczenia naturalnego. Dia zaspokojenia potrzeby ruchu odbywajg sig
zajecta w sali gimnastycznej, w sali zabaw 1 na placu zabaw.

Whioski/zalecenia z kontroli w zakresie:
Nie wydano zalecen.

Informacja o sporzadzenin zalgcznikéw oraz ich wyszczegélnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpieczonych dowodach, wzmianka o sporzadzonych protekolach
dodatkowych, itp.

Zalaczniki:

L ¥
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DY REKTOR . wetocrystem O{)W

Szhoty Podstawowe]
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data i pﬁdpis dyrektora szkolv/placéwki data i podpis kontrolujqcego
2. Ao . Zoay

Protok&t sporzadzono w dwdoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly/placowki, drugt wiacza sig do akt kontroli.

DOYREKTOR
Szholy Podstawowe]

Poswiadczam odbior protokohu kontroli: .......... \}}Sﬁ“‘?ﬁh\ﬁ%ﬂnﬁka T PPPPT
22.A0 RaAl

Miejscowosé: Male Czyste, 22 pazdziernika 2014 r.
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Protokot
kontroli doraznej zleconej przez Kujawsko-Pomorskicgo Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 16 pazdziernika 2014 r,

Podstawa prawna:

art. 31 ust. 1, pkt 1 1 art. 33 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowcj z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdZn.zm.)

Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie zgodnosci z przepisami prawa organizacji pracy
$wietlicy szkolnej zorganizowanej w publicznej szkole podstawowe;j.
Nazwa kontrelowanej szkoly:

Szkola Podstawowa w Ciechocinie

Adres szkoly:

Ciechocin 167, 87-408 Ciechocin

Imi¢ i nazwisko wizytatora ds. kontroli:

Danuta Brzézka-Ciechanowska

Numer upowaznienia: 237/2014 Data wydania: 14.10.2014 r.

Data rozpoczecia i zakonezenia czynnosci kontrolnych: 16-17.10.2014 r.
Imie¢ i nazwisko dyrcktora szkoly: Marzena Dulczewska

Zrealizowanc ezynnosci kontrolne:

. Rozmowa z dyrektorem szkoly.

Przeglad dokumentow stanowigcych Zrédlo informaeji o poddawanym kontroli
zagadnieniu,

Opis stanu faktyczncgo:

W irakcie przeprowadzonej kontroli stwicrdza sig, Zze organizacja pracy s$wietlicy
szkolnej zorganizowanej w szkole jest zgodna z prawemn.

Dla uczniéw, ktérzy musza diuzej przebywac w szkole ze wzgledu na czas pracy ich
rodzicéw (prawnych opiekunéw), organizacj¢ dejazdu do szkoly zapewnicnia opieki
uczniom w szkole, szkola organizuje $wietlicg. Rodzice uezniow zglaszali ich udzial
w zajeciach w Swiellicy, wypelniajac ,.Karty zgloszen dziccka do $wietlicy szkolnej”.
Brak wnioskow odrzuconych. W swietlicy prowadzone sa zajecia w grupach
wychowawczych. Liezba uczniéow w grupie nie przckracza 25 na jedncgo
wychowawce¢. Do dziennika zaje¢ w $wietlicy zostaly wpisane: plan pracy $wietlicy na
rok szkolny 2014/2015, imiona i nazwiska uczniow korzystajacych ze S$wietlicy,
oddzial do ktérego uczgszczaja uczniowie, tematy przeprowadzonych zajeé.
W dzienniku zaje¢ w swictlicy odnotowuje si¢ obecnosé uczniéw na poszczegolnych
godzinach zajgé. Wychowawca swietlicy potwierdza podpisem ich przeprowadzenie.
Dziennik jest systematycznie monitorowany przez dyrektora,

Whioski/zalecenia z kontroli w zakresie:
Nie wydano zalecen.

<0 G



12. Informacja o sporzadzeniu zalacznikéw oraz ich wyszczegolnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpicczonych dowodach, wzmianka o sporzgdzonych protokolach

dodatkowych, itp.
Zalgezniki:
STARSZY WIZYTATOR
~ Stoly Poapae i TOR 0. (el
..... 85 Aty b ST | Dede breddaClechanonsta
data f;{)dpfs dyreldora szkggypmﬂ Dulczewysky data i p{;’dgisf!é’o%azf;f&cego

Protokdl sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly/placéwki, drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

DYREKTOR
. ., } Szkoly Podstawowej w Ciechocinie
Poswiadczam odbidr protokotu kontroli: .........0.. oMt ST T LT R PRI RPI

mgr Marzena Dulczewska

Migjscowosé: Ciechocin, 16 pazdziernika 2014 r.
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Protokdl
kontroli doraznej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 16 pazdziernika 2014 r.

. Podstawa prawna:

art. 31 wst. 1, pkt 1 i art. 33 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemic oSwiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.) w zwigzku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (DDz. U. Nr 168, poz. 1324 z p67n.zm.)

Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola dorazna w zakresic przygotowania sal edukaeji wczesnoszkolnej zgodnic
z zaleeanymi warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie podstawy
programowec].
Nazwa kontrolowanej szkoly:

Szkola Podstawowa w Ciechocinie

Adres szkoly:

Ciechoein 167, 87-408 Ciechocin

Imig¢ i nazwisko wizytatora ds. kontroli:

Danuta Brzdzka-Cicchanowska

Numer upowaznienia: 237/2014 Data wydania: 14.10.2014 r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: 16-17.10.2014 r.

Imig i nazwiske dyrektora szkoly: Marzena Dulezewska

Zrealizowane czynno$ci kontrolne:

Rozmowa z dyrektorem szkoty.

Oglad pornicszezen, w kiorych odbywaja si¢ zaj¢eia ueznidw klas I-T1L

. Opis stanu faktycznego:

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdza sig, zaj¢cia dla uczniéw edukacji
wezesnoszkolne] zorganizowane sg w sposéb umozliwiajacy rcalizacje podstawy
programowecj; kacik przyrodniczy, matematyczny, czytelniczy. W malych salach
umozliwia si¢ dzieciom nauke 1 rekreacje (dywanik, poduchy wykorzystywane w
momencie potrzeby). Wyposazenic dostosowane do wicku i wzrostu dzieci. Stnsowane
sg zalecane warunki i sposoby realizacji podstawy programowej, w tym wykorzystanie
bogactwa otoczenia naturalnego. Dia zaspokojenia potrzeby ruchu - zajecia na sali
gimnastycznej , boisku i placu zabaw.

Whnioski/zalecenia z kontroli w zakresie:
Nie wydano zalecen.

Informacja o sporzgdzeniu zalgeznikéw oraz ich wyszezegdlnienie, odpisach
i wyciagach, zabezpicezonych dowodach, wzmianka o sporzadzonych protokolach
dodatkowych, itp.

Zalaczniki:

T
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mgr Marz#na) Dulczewsia .
Protokél sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje

dyrekior kontrolowanej szkoly/placéwki, drugi wiacza si¢ do akt kontroli.
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srev Marzena Dulczewska

Miejscowosé: Ciechocin, 16 pazdziernika 2014 r.




20.10.2014 Systern Ewatuacji Oéwiaty - platforma ewaluaci

A —————— "

’ PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroli zgodnosci wydawania przez zespoly orzekajace dzialajace w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczen o potrzebie
ksztaicenia specjalnego z obowigzujacymi przepisami prawa

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa szkoly/placéwki

Paradnla Psychologiczno-Pedagogiczna w Chetmzy

Typ szkoly/placdwii

Poradnla psychologlczno-pedagagliczna

Miejscowosic Chetmza
Ulica Sw. Jana
Numer 18
Kod pocztowy 87-140
Urzad pocztowy Chetmza
Telefon 0566756727
Fax 0566756727
Www www.poradniachelmza,pt
Regon 00106889600000
Publicznosé publiczna

Kategoria uczniow

Bez kategorit

peinozatrudnionego nauczyciela

Charakter
Ucznlowie, wychow., stuchacze 0
Oddzialy 0
Nauczyciele petnozatrudnieni 8.00
Nauczyciele niepelnozat, (stos. pracy) 4.00
Nauczycieia niepetnozat, (w etatach) 2.00
Srednia liczba uczacych sie w oddziale 0
Liczba ucznibw przypadajacych na jednegeo 0

Wolewddztwo KUJAWSKO-POMORSKIE
Powiat toruriski
Gmlina Chetmiza
Typ gminy gmina mlejska

Informacgje o kontroli

Numer kontroli:

68636

Data przeprowadzenia kontroli: |20 patdziernika 2014

Numer wpisu do rejastru kontroii
placéwhki

2/2014

Wizytatorzy:

Imie i nazwisko

Data wydania upowainienla do
przeprowadzenia kontroli

Numer upowainienia do
przeprowadzenia kontroli

Ewa Ignaszak

14 paidziernika 2014 236/2014

htip./fwww. 5602 .npseo.plinspection'raports8636.hmi




Systern Ewaluacji Oswialy - platiorma eweluacji

Opis ustalonego stanu faktycznego:

Informacje o kontroll:

Podstawa prawna!

1, Liczba orzeczefh objetych kontrola:

30

2. Orzeczenle o potrzeble ksztafcenla specialnego, zgodnle z zatyczniklem nr 1 do R1, zawlera:

2.1 wlaéciwe okredlenle powodu z uwagl na ktéry stwierdzono potrzebe ksztalcenla specjainego (R1:
zatycznik nr 1) R2: §2 ust 1; R3:§1)!

a) niedostosowanie spotecine,

b) zagrozenle nledostosowaniem spolecznym,

c) rodzaj niepeinosprawnosci, w tym stopief upofledzenia umysiowego dzlecka, zgodny z przepisami
R2: §2 ust 1 | R3:§1

zagroienle
nledostosowaniem
spolecznym

niadostogowanle

.p spoleczne

2.1 O O
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Liczba odpowiedz! "Inne":

2,2 diagnoze, ktoéra zawiara informacje o moziiwoéciach rozwojowych i potencjaie dziecka, w tym
ckrefianie pozlomu rozwoju intelektuainego (np. norma wiekowa, upofiedzeanla umysiowe w stopniu
iakkim, umiarkowanym lub znacznym), spéjng z powodem wydania orzeczenia, okrefélonym w pkt, 2:

i.p.| TAK | NIE
@
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Liczba odpowledzi "nie™: i

2.3 okredienie w zalacenlach warunkéw reallzacj] potrzeb edukacyjnych, form stymulacjl, rewalidacji,
terapli, usprawnianla, rozwijania potencjainych motliwodel t mocnych stron dziecka:

i.p.| TAX | NIE
1 | ® | ®
2 | ® | @
3 ® | O
4 | ® | O
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Liczba odpowiedz| *nie*:

2.4 okreflenia w zaleceniach form pomocy psychalogiczno-padagogicznej:
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& | O .
29t @ | D ‘
30 | @ J

czba odpowledzl “nle”: ; :

2.5 okresienle w zaleceniach najkorzystniejszych dia dziecka form ksztalcenia specjainego: w
przedszkoiu ogbinodostepnym, w tym z oddzialaml integracyjnymi, integracyjnym albo specjainym,
szkole ogbinodostepnej, szkole integracyjnej lub oddziale Integracyjnym, szkole specjalnej lub

miodzlezowym afrodku wychowawczym, miodzle2zowym ofrodku socjoterapli lub w specjainym osrodku
szkolno-wychowawczym:

oddziale specjainym, oérodku rewalidacyjno-wychowawczym albo w szkole zorganizowanej w ;
I.p.| TAK | NIE
1 [ @® | O
2 [ @ | O |
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Liczba odpowiedzi "nie*:

2,6 eiementy dingnozy uzasadniajace potrzebeq ksrtalcenia specjalnego:

i.p.| TAK | NIE
1 ® | O
2 | @ | @
3 | ® | @
4 | ® | O
5 ® | @
E | ® | &
7 | ® | ©
8 | @ | @
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Liczba odpowiadzi "nle*: '

2.7 eiementy diagnozy uzasadniajace zalecane najkorzystniejsze formy ksztatcenia specjaijnego:

i.p.| TAK | NIE
1 | @
2 | @ | O
3 ®
4 ®
5 @&
6 | ® | O
7 | ®
8 | ® | ©
S | ® | &
0| @
11 | ® | O
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Liczba odpowtedzi "nie":

2.8 uzasadnlenle zalacanych form pomocy psychologlczno-pedagogleznei:

I.p.| TAK | NIE
1 1@ | @
2 | @O
3| @ | O
4 ® | O
5 | @ | @
6 | ® | O
7 ® | O
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Liczba odpowiedzi "nle™: EEI

2.9 okrefjanie spodziewa nych efektéw pomocy psychoIoglczno-pedagoglc:nej:

1.p.| TAK | NIE
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;';,ouczenle o moziiwogcl wniesienla przez wnioskodawce odwolania:

L.p.| TAK | NIE
1 | ®
2 | ® |G
3 | ® | O _;
4 | ® :
5 1@ | @ i
6 | ® !
7| ® | @ |
8 | @ 13
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'.{Llczba odpowiedzi "nie":

3. Orzeczenle wydano na okres roku szkolnego, atapu edukacyjnego albo okresu ksztalcenia w

danej szkole (R1: § 9 ust.1);

Systen Ewaluac]i Oswiaty- platiorma ewaluad
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Liczba odpowiedzi "nie*:

4. Orzeczenle o potrzeble ksztatcenia spacjainego dia uczniéw szkéit podstawowych 2 upo$ledzeniem
umysiowym w stopniu lekkim wydano na okras nis diukszy nik atap adukacyjny w te] szkola (R1: § §
ust, 2):

l.p.| TAK | NIE
1 @
2, @ | ®
3
4
5 ® | O
6 ® | @
7 |1 ® | @
8 | ® | ©
S | ® | @
| ® | @
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Liczba odpowledzi "nie”:

Spostrzeienia kontrolujacego:

Zalecenia

Nle wydano zaiecef

Zgodnle z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w
sprawle nadzoru pedagogicznego {Dz.U. Nr 168, poz. 1324), dyrektor szkoly / placéwki, w terminie 7 dni
od dnia otrzymanla protokoiu kontroli, moze zglosié do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny
plsemne, umotywowana zastrzezenia do ustaleh zawartych w protokoie kontroli.

St Wi

3 oof andidi

A0 LD, Psyenologicano-Pedagogiena ..
R 87140 Chelmza, ul. sw. Jana i

edagogining telffax 0 56)675-67-27 {./{A EZM}.«((’_, 26-40 ) DZ(DAU]

RECON A0INE9033 &a
Miejscowo$s, data i podpis
Jrtobtiki* kontroiujacego*

* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 patdziernika 2009 r, w sprawle
nadzory pedagegicznego (Dz.U Nr 168, poz. 1324), protokéi kontroii zawlera parafy kontrolujacege i dyrekiora szkoty
jub placéwki na kazde) stronie protokohu.
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Pofadni Psyshoiogiczed.
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Protokél
kontroli doraZnej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 03 pazdziernika 2014 r.

1. Podstawa prawna:
art. 31 ust. 1, pkt 1 i art. 33 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.)) w zwigzku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzeru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzn.zm.),

2. Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola doratna w zakresie zgodnosci z przepisami prawa organizacji ksztalcenia,
wychowania i opieki dla ucznia L
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na autyzm,
przeprowadzona w zwigzku z pismem rodzicéw z 23 wrzesnia 2014 r.
3. Nazwa kontrolowanej szkoly:
Szkola Podstawowa nr 15 im. Komisji Edukacji Narodowej w Grudzigdzu
4. Adres szkoly:
ul. Bydgoska 24, 86-300.Grudziadz
5. Imig¢ i nazwisko wizytatora ds. kontroli:
Danuta Brz6zka-Ciechanowska
Numer upowaznienia: 231/2014 Data wydania: 01.10.2014 r.
Data rozpoczgcia i zakoriczenia czynnoscei kontrolnych: 03.10.2014 r.-06.10.2014 1.
Imig¢ i nazwisko dyrektora szkoly: Dariusz Mielcarski
Zrealizowane czynnosci kontrolne;
Rozmowa z dyrektorem szkoty na temat podjetych dzialan zwigzanych z organizacjg
pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia.
Rozmowa z wychowawczynig klasy.
Rozmowa z pedagogiem szkolnym.
4. Przeglagd dokumentéw stanowigcych Zrédlo informacji o poddawanym kontroli
zakresie.
10. Opis stanu faktycznego:

i i B

w o

Uczeri Wiktor Rogozinski posiada orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogicznej
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na autyzm (nr 167/12/13 z 20.06 2013 L.).
Dyrektor szkoly zorganizewal pomoc psychologiczno-pedagogiczng dla chlopca wroku
szkolnym 2013/14 i 2014/15, bez uwzglednienia wszystkich zalecen zawartych w orzeczeniu
poradni psychologiczno-pedagogicznej. Powolal zespt odpowiedzialny za planowanie
i koordynowanie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi, w sklad
ktorego weszli: wychowawczyni, nauczycielka wspolorganizujaca prace w klasie, logopeda,
nauczyciel jezyka angielskiego i religii, uczacy w tym oddziale. Przy powstawaniu programu
nie by! obecny rodzic ani terapeuta dziecka (osoba z zewngtrz — Stowarzyszenie Pomocy
Osobom Autystycznym w Grudzigdzu - ktéra uzyskala zgode¢ na obecno$¢ w trakcie zajed
wkl. 1 we wrzesniu).

1

e



Powotany zespét opracowal, w roku szkolnym 2013/14 i 2014/2015, dla ucznia indywidualny
program edukacyjno-terapeutyczny. IPE-T nie uwzglednia zalecer zawartych w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, dotyczacych w szczegoélnosci form pomocy udzielanych
uczniowi:

a. systematycznego treningu umiej¢tnosei spotecznych w grupie klasowej, dotyczgcego
wykorzystania umiejetnosci komunikacyjnych w sytuacjach towarzyskich, a takze
rozwijania umiejetnosci radzenia sobie z trudnymi sytuacjami spotecznymi;

b. zachecania ucznia do przejmowania inicjatywy, podawania wilasnych pomystow,
planowania zabawy 1 jej realizowania w celu stymulowania wzrostu kompetencji
spotecznych ucznia;

¢. udzialu w zajeciach socjoterapeutycznych w celu wzmacniania poczucia wlasnej
wartoéci, ksztaltowania wlasciwych postaw w relacjach z innymi, rozwijania
umiejetnosdei  spotecznych: m. in. nawiazywania i podtrzymywania kontaktéw,
rozwiazywania konfliktow, radzenia sobie w sytuacjach trudnych, obrony przed
agresjg ze strony innych, wyrazania uczu¢ i odreagowania napigcia emocjonalnego;

d. dalszej $cistej wspolpracy z rodzicami w zakresie wzajemnej wymiany informacji
dotyczacych ucznia, ustalania wspdlnych metod i celéw oddzialywan edukacyjno-
wychowawczych.

Program nie okreéla, w szczegdlinosei:
a. w zaleznosci od potrzeb, zakresu wspdtdziatania z placdwkami doskonalenia
nauczycieli i organizacjami pozarzadowymi.
W programie bardzo ogdlnie okreslone sa:
a, dzialania wspierajgce rodzicéw ucznia w realizacji zadan;
b. zakres wspOipracy nauczycieli i specjalistéw z innymi instytucjami dziatajacymi
na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy.

Wychowawczyni klasy, do ktorej uczeszezal Wiktor w roku szkolnym 2013/14 wskazala, ze
poinformowata matke ucznia o objgciu go pomoca-psychologiczng, opracowanym IPE-T.
Matka zapoznata si¢ oraz dolaczyla oSwiadczenie o rezygnacji z zaje¢ rewalidacyjnych
wzwiazku z prowadzona indywidualng terapia w Stowarzyszeniu Pomocy Osobom
Autystycznym (w dokumentacji brak daty =zatwierdzenia programu i zloZonego
o$wiadczenia). Od poczatku roku szkolnego 2014/15 uczeri uczgszeza na zajecia rewalidacji
w wymiarze 2 godziny/tydzien. Wychowawczyni, prowadzgca te zajgcia, opracowala
program zajeé rewalidacyjnych, zatwierdzony do realizacji przez dyrektora szkoly. Uczniowi
udzielana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna w trakcie biezgcej pracy z uczniem; brak
jest okre§lenia innych form pomocy w indywidualnym programie edukacyjno-
terapeutycznym.

Dyrektor zatrudnit w szkole z oddzialami integracyjnymi, do ktbrej ucze¢szeza uczen
Z niepelnosprawnoscig, dodatkowo nauczyciela posiadajacego kwalifikacje w zakresie
pedagogiki specjalnej w celu wspdlorganizowania ksztalcenia.

Liczba uczniéw w oddziale integracyjnym w szkole wynosi odpowiednio od 15 do 20
uczniéw, w tym od 3 do 5 uczniéw niepetnosprawnych.



Wychowawczyni wskazata, ze zdarza sie, ze uczen uniemozliwia wiasciwe prowadzenie
zajec. Jest uczniem osiggajagcym bardzo dobre wyniki w nauce (w dzienniku lekcyjnym
widniejg oceny bardzo dobre, celujace; zdarzajg sig¢ oceny dobre z edukacji matematycznej
i wychowania fizycznego). W dzienniku brak jest wpiséw Swiadczacych o problemach
wychowawczych, Wychowawcezyni stwierdza, ze wicksze problemy sg z innym uczniem,
z ktérym Wiktor wehodzi w konflikty. Ponadto - z wyjasnien uzyskanych od wychowawczyni
- wynika, ze w roku szkolnym 2013/14 i 2014/2015 kontakty z matkg ucznia byly bardzo
czgste, dotyczyty zar6wno spraw edukacyjnych, jak i wychowawczych. Rozmowy nie zostaly
odnotowane (wyjgtek ~ wpis w dzienniku zaje¢ w zwigzku z informacjg od rodzica
0 opuszczeniu dziecka, w czasie przerwy, boiska szkolnego datowany na 24.04 2014 r, oraz
poinformowanie o podjetych decyzjach - 25.04.2014 r.).

Do 20.09.2013 r. w szkole, w wymiarze dziennej terapii, na 3 pierwszych lekcjach obecna
byla terapeutka. Po opuszczeniu terenu szkoly przez Wiktora podczas przerwy spedzanej na
boisku szkolnym, poinformowaniu o tym fakcie wychowawey przez rodzica, terapeutka
wchodzita réwniez na ostatnie lekcje (jezyk angielski, religia) przez caty semestr.

Ponadto ustalono, ze zespot nauczycieli nie dokonat w roku szkolnym 2013/14 - oceny
efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej; nie wskazal na postgpy ucznia;
opracowany na kolejny rok szkolny IPET zawiera identyczne informacje, za wyjatkiem
wprowadzenia zaje¢ rewalidacji. W biezacym roku szkolnym Wiktor systematycznie
uczgszeza na zajgeia rewalidacji.

Z informacji uzyskanych od pedagoga szkolnego wynika, ze nie bral on udziatu
w podejmowanych wobec ucznia dziataniach, nie rozmawial z rodzicami dziecka.
Z nformacji uzyskanych od wychowawczyni wynika, ze w biezgcym roku szkolnym
kontakty z matkg ucznia s3 regulame.

W kontrolowanej szkole prowadzona jest dokumentacja dotyczaca pomocy psychologiczio-
pedagogicznej. Postepy ucznia odnotowane s3 w dzienniku zaje¢ lekcyjnych (oceny
czgstkowe), w ocenie opisowej oraz w dzienniku zaje¢ rewalidacyjnych (zajecia od wrzesénia
201472015 r.); brak jest wnioskow dotyczgeych dalszej pracy.

11. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrolsy.
12. Whnioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie o$wiaty:

Dyrektor powinien podjgé dzialania zmierzajace do dostosowania IPET do obowigzujacych
przepisow.

13. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oswiaty:
Zaleca si¢ w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym uwzgledni¢ zalecenia
zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 1 oraz
z §5 ust. 2 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie rozporzadzenia w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
oraz niedostosowanych spofecznie w przedszkolach, szkotach i oddziafach ogolnodostepnych

o

Q‘gﬂ




lub integracyjnych (Dz. U. nr 228, poz. 1490 z pozn. zm.) w terminie 14 dni od daty
otrzymama protokofu.

Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Kujawsko-Pomorskiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7
dni od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do zalecen, uwag,
wnioskow zawartych w protokole.

W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez organ sprawujagcy nadzor pedagogiczny,
dyrektor szkoty lub placowki jest zobowigzany powiadomi€ ten organ o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow w terminie do 30 dni.

14. Informacja o sporzadzeniu zalgcznikéw oraz ich wyszczegélnienie, odpisach
i wyciagach, zabezpieczonych dowodach, wzmianka o sporzadzonych protokelach
dodatkowych, itp.

Zalgczniki:

Szkota Podstawowa Nr 15
im. Komisji Edukacji Naradowej

86-300 Grudziadz. o). Bydposka 24 STARSZY WIZYTATOR
tel. 056 462 74 08 '

SZKOLY MIP 8761717052 Renan 0021258~ 0.0k, 06.40. 2045,
A0AD. Lok, Danuta Briézka-Ciechanowska
mgr Darjugx Mie{carski
data | padpls dyrekeara szholy/placdwki data i padpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty/placowki, drugy wigcza si¢ do akt kontrolt.

!
!

OR SZKOLY

‘; SR A0. ./0 M '41.. .
"3 M;ehmkf ................................

DYRE

Poswiadezam odbiér protokotu kontroli: ... dngr §

-

Miegjscowosé: Grudziadz, 06 pazdziernika 2014 r.

—
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System Ewaluacji Oéwiaty - platforma ewaluacji

PROTOKOL KONTROLI

http:/fwww.seoz.npseo.pllinspection!raport/68392.h ‘

Arkusz kontroli zgodnoéci wydawania przez zespoly orzekajace dziatajace w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagoglcznych orzeczen o potrzebie

ksztatcenia specjalnego 2 obowiazujacymi przepisami prawa

1z17

L Informacje o kontrolowanej szkole/piacéwce:
Nazwa szkoty/placdwkl Poradnia psychologlczne-pedagiczna
Ty p szkoly/ plactwkl Poradnia psychoiogicmo-pedagogiczna
Miejscowoét Chetmno
Ulica Stowacklego
Numer 3
Kod pocrtowy 86-200
Urzad pocztowy Chetmno
Telefon 0566860052
Fax 0566863429
Wwaw -
Regon 00108230700000
Publicznoéé publiczna
Kategoria ucznidéw Baz kategorii
Charakter
Uczniowle, wychow., stuchacze =]
Oddzialy 0
Nauczycleie peinozatrudnien] 9.00
Nauczyciele niepefnozat, (stos. pracy) 2.00
Nauczyciele niepeinozat. (w etatach) 1.00
$rednia liczba uczacych sie w oddziale 0
Liczba uczniéw przypadajacych na fadnego o
painozatrudnionago nauczyclels
Wojewddxtwo KUJAWSKO-POMORSKIE
Powiat chatminsk(
Gmina Chetmno
Typ gminy gmina miejska
L Informacje o kontroii
Numaer kontroil; §d392

Data prreprowadzenia kontroii: | 10 paidziernika 2014

Numer wpisu do rajestru kontroli

placdwki
L Wizytatorzy:
. Data wydania upowainienla do Numer upowainienia do
Imie | nazwisko przeprowadzenia kontroii przeprowadzenia kontroii
Ewa Ignaszak 7 paidziernika 2014 235/2014

e



- m Ewaluacji Oswiaty - platforma ewaluacji http:/fwww.se02.npseo.pl/inspection/raport/68392.

Opis ustalonego stanu faktycznego:

Informacje o kontroli:

Podstawa prawna:

1. Llczba orzeczeii objetych kontroin:

30

2. Orzeczenle o potrzebie ksztalcania specjainego, zgodnie z zatacrnikiem nr 1 do R1, zawiera:

2.1 wiadciwe okredienie powodu z uwag! na kbéry stwierdzano potrzebe ksztalcenia specjainego (R1:
zalacenik nr 1; R2: §2 ust 1; R3:51):

&) nladostosowanie spoleczne,

b) zagroZenia niedostosowaniem spolecznym,

c) rodzaj niepeinosprawncéci, w tym stoplef upofiedzenia umystowego dziecka, zgodny z przepisami R2: §2
ust 1) R3:51

zagrotenia
niedostosowaniem
spolecznym

i niedostosowanie
P spoleczne

1, -

9

10,

11,

12,

13,

14,

15,

16.

17.

18,

19,

20.




-

_ﬁluacji Oswiaty - platforma ewaluacji

http://\vww.seoznpseo.plfinspectionfrapon

21,
22, _—
23.
24,
25,
26,
27
28,
29,
L30.
NIEPELNOSPRAWNOSE
Lp. | shba siapa (Miepenosp $¢| upodied upoill ‘“ upofied tyam, |nlepoimosprawnodé
hiestyszantal  "¥O% | nlwidzanie) 3 n.t“; - oo :ﬂlﬂn v :!__w?m ntr::! .lpra|;;|;n Jn:d@:g
hakkim umiar ym ym |Aspergara P P i
L
2 i ]
3 1z
4. # L
51 - 2 .
8 € L
7. w L.
8. * b
9. ] ® I
10. @ L
11, % .
12, a
13. i £
14, o L
15, @ ;
16, & !
17, - i
18. « o




waluacji Owiaty - platforma ewaluacji http://www.se02.npseo.pl/inspection/raport/68392.htm

19,

&

20, 4.

=

21.

L]

22, - - @

234 : ’ & : i

24,

&

25. . . b kY

6. - . ] : i

27| - - . . - I

29, : ’ : [

LY ' : 7

Liczba odpowiedzi "inne”: O

2.1a w przypadhku wvmpowanla wuqcejnlz .judmj nispeinosprawnodéci wakazano jako powédd wydania
orzeczenia niepeinosprawnoit sprzqiony oraz wshazano wepdlwystepujaca nlepsinosprawnodci zgodnie z
rR'sd;l"j)aml nispeinosprawnoécl okrefionymi w prrepisach R2: §2 ust 1 i R3:61 (R1: zalacznik nr 1; R2: §2 ust 1;

i.p.| TAK | NIE

1

10

11

12

13

14

15




Ewaluacji Ofwiaty - platforma ewaluacji http:/fwww.se02 npseo.pl/inspection/raporv/68392.ht

16

17

18

19

20

21

22

23

24

2%

26

28 &

29 s

30 0

Uczba odpowledz! "nle™: [0

2.2 diagnoze, ktéra zawiera informacje o motliwodclach rozwojowych | potancjale dziecka, w tym okreflenie
paziomu roxwoju intalektualnego {np. norma wiskowa, upofledzenia umystowe w stopniu {ekkim,
umiarkowanym lub znacznym), spbing z powodem wydania arzeczenia, okreflooym w pkt. 2:

fp.| TAK [ NIE
1 2

2 "

3 E2

4 w

5 )

6 +*

7 )

a ¥

° A

10 #

11 b

121 # /J




L e

___;’:",waluacji O$wiaty - platforma ewaluacji

13 &
14 | #
15| #
16| #
17 &
18] #»
19| =+
20 ¥
21 @
22 *
23| @
24| @
251 W
26 @
27{ #
28| ¥
29| 4
| *

Liczba odpowledzl "nle": :Q

http://www.seo2.npseo.pl/inspection/raport/68392 html

2.3 okreflenle w zaiecenlach warunkéw reaiizacfl potrzeb edukacylnych, form stymulacji, rewalidacjl, terapii,
usprawniania, rozwifania potencjainych motliwodcl | mocnych stron dziecka:

ip] TAK | NIE
1 o
2 #
3 A
4 &
5 #
& #
7 #
8 ®
9 ®




L

| Ewaluacji Odwiaty - platforma ewaluacji http://www.seo2.npseo.pl/inspection/raport/68392.htm
10| =
11 &
12 &
13 #
14| =
15| =
16| =
17 &
18| &
19{ %
20 #
21 #*
22| =
23| &
24 »
25 ®
261 #
27 ®
28 &
29 8
| @

Liczba odpowiedzi "nie": |0
2.4 okradlenie w zaleconiach form pomocy psychologiczno-padagogiczned:

Lp.| TAK | NIE
1 ]
2 | &
3 &
4 o
5 2
s | #
7 L)

Tz17 anddnrn 1744




Ewaluacji O$wiaty - platforma ewaluacji

;] @
9 L3
10| @
1| =
12 &
13 H
14 @
15 @
16 Fs
1? &
18 #
19 &
20 £
21 ]
22 #»
23 ®
24| =
25 a
25 @&
27| «
28 &
29 E
30| s

http://www.se02.npseo.pl/inspection/raport/68392.html

1.5 ckredlenls w zaleceniach najkorzystnisjszych dia dziecka form ksrtalcenla specjalnego: w przedszkolu
ogdinodostepnym, w tym 2 oddzialami integracyfnymi, integracynym aibo specjainym, stkole
ogbinadostepna), szkole Integracyjnef lub oddziale integracyfnym, szkoie specfainej lub oddziale specjalnym,

odrodku rewalldacyjno-wychowawczym albo w sxkole zorganizo

wanej w miodzlezowym odrodku

wychowawezym, miodzletowym oérodku socjoterapll lub w specjainym oérodku szkolno-wychowawczym:

lp-{ TAK | NIE
1 &
2 ¥
3 @

/4



‘Ewaluacji Oswiaty - platforma ewaluacji http://www.se02.npseo.pl/inspection/raport/68392 hty

4 &
5 %
6 #
7 #

8 ¥
9 ®
10 a
11 @
12| =
134 =
14| &
15] =
16| =
17 @
B8] =
19 #
20| =
21 &
22 L

23 @
24 2
25| @
261 4

27| =
28| =
29| #
30| =

Liczba odpowledzi *nie™: .0 -
2.6 alamanty diagnozy uzasadnlajace potrzebg keztalcenla specjainego:

Lp.| TAK | NIE

1 E-3

Q217 01410 12:4.
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;/ Ewaluacji Odwiaty - platforma ewaluacji

Liczba cdpowiedz] "nle”: | 0

2 w
3 ¥
4 @
5 »
6 #
7 L]

8 w
g ¥
10 L]

11 &
12 a
13 *
14| =
15 ]

16 @
17 Ey
18 &
19| »
20 @
21 &
22 %

23 @
24 2
25| &
26 @
27 #
20! @
29 %
30

http://www.seo2.npseo.pl/inspection/raport/68392.
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2.7 elementy dlagnozy urasacdniajace zalecans najkorzystnlejsze formy ksrtalcenia specjainego:

L.p.| TAK | NIE
1 &
2 3
3 4
4 2
5 %
6 *
7 4
8 @
9 %
10 &
11 &
12 =
13 #
14 &
15 =
16 | =
17 £
18| &
9! =
20| %
21 *
2 =
23| =
24 ®
25| %
26 #
27 | &
28 &
29 &




{acji Oswiaty - platforma ewaluacji hitp://www.seo2.npseo.pl/inspection/raport/68392,

Liczba odpawledzi "nie®: 0

2.8 uzasadnienie zalecanych form pomocy psychologiczno-padagogiczuej:

I.p.| TAK | NIE
1 w

2 *

3 &

4 @

5 §

6 "

7 &

8 &

9 k4

10 *

11 3

12 w»

13 2

14 &

15 @

16 4

17 =

18 @

19 &

20 ¥

21 @ .
22 &

23 @*

24 &

25 @

26 ¥

27 & s




‘Ewaluacji Odwiaty - platforma ewaluacji

28

B

29

30

Liczba odpowledzi "nie™: |0

http:/iwww.se02 .npseo pl/inspection/raport/6839

2.9 okreélanie spodziswanych efektéw pomocy psychologiczno-pedagogicznej:

Lp.; TAK | NIE
1 .2
2 T
3 4
4 h
5 e
[ £
7 @
B £
9 &
0] =
11 £
12 &
13 EY
14 #
15 @
16 @
17| ®
18 &
18 o
2] s
21 &
22 &
23 #
24 | @&
25) =




ptem Ewaluacji Oswiaty « platforma ewaluacji

{' Liezba odpowledz! "nie*: /o

2.10 pouczanie o modtiwodci wnieslenia prrex wnioskodawcq odwolania

¥
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ftem Ewaluacji Oswiaty - platforma ewahliacji

24 &
25 #
26 *
27 |
28 kS
291 @
30 *

Liczba odpowledz| "nie*: ‘0

3. Orzeczanie wydano na okres roku szkolnego,
szkole (R1: § 9 ust.1):

http:!:‘www.seoZ.npseo.plfinspection/raport’68392.]

etapu sdukacyjnego albo okresu ksztalcsnla w dane]

TAK | NIE

b

#

[

&

10

11

12

13

14

15

16

17

i8

19

20

g




hitp://w ww.se02 .npseo.pl!inspecti on/raport/683 92 htm!
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'stem Ewaluachi Qswiaty - platforma ewaluacji

s

Zalecenia

Nia wydano zatecef
ust. 1 rozporzadzenid Ministra Edukach Narodowe] 2 dnia 7 patdziemika 2009 r. W sprawia
. Nr 188, pox. 1324), dyrektor szkoly/ plachwid, w tarminie 7 dini od duls
xotu kontroll; 1t do organu spra nadzér pedagogiczny pisam
g uﬁlhﬂ zawartych w protokole kontroli. &5t VA

aed w Dhebrie

Poradni Psyc.i’se..:;géw_ﬂc -D@-%u:e

1 foniok

1

f??t_’.,:
pedagey, 4o a2 ZakiSh e
sorjouEra TN e T
ohé-wwaf 40 20, Zoﬁf‘
Miejscowobt, data i podpls
dyrektora kontrolowane] jednostki™®
Edukac)! narodowe] 2 dnla 7 paidziemlka 2009 r. W sprawle
1| zawiera parafy konroiujacego | dyrektora szkoty lub

pkt 7 rozporzadzenia Ministra
z.U Nr 168, po¥- 1324), protokdt konbo

rokotu.

= Jgodnie z § 14 ust. 2
nadzoru pedagogicznego [{>)
placiwkl na katdej stronle pro

2014-




Ewaluacji Oéwiaty - platforma ewaluacji http:waw.seoZ.npseo.plfinspeclionfraportfﬁs."é 88 html]

PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroli zgodnoéci wydawania przez zespoly orzekajace dzialajace w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczeh o potrzebie

! ksztalcenia specjalnego 2z obowiazujacymi przepisami prawa

Informacje o kontrolowanej szkole/placowce: J
Nazwa szkoly/placowkd Poradnia Psychoiogiczno - Pedagogiczna
Typ szhoty/ placowki Poradnia psychologiczno-pedagogiczna
MiejscowosE Grudzigdz
Ulica Korczaka
Numer 23
Kod pocztowy 86-300
Urzad pocztowy Grudziadz
Teiefon 564644805
Fax 564644806
Www www.ppp.grudziadz.pi
Ragon 00108227600000
Publicznofé pubiiczna
Kategoria uczniéw Bez kategoril
Charakter
Uczniowie, wychow., sluchacze 0
Oddzialy Q
Nauczycleie peinozatrudnieni 18.00
Nauczyclele niepeinozat. (stos. pracy) 0.00
Nauczycisle niepetnozat {w atatach) 0.00
~ $rednia jiczba uczacych siq w oddziale 0
Liczba uczniéw przypadajacych na jednago 0
patnozatrudnionego nauczyciaia
Waojewbdztwo KUJAWSKO -POMORSKIE
Powiat Grudziadz
Gmina Grudziadz
Typ gminy gmina miejska
r Informacje o kontroii
Numar kontroii: 68388

Data przeprowadzenia kontroii: |10 paidziernika 2014

Numer wpisu do rejestru kontrodi
placéwki 12014
[ Wizytatorzy:
Data wydania upowainienia do Numer upowanlania do
Imig | nazwisko przeprowadzenia kontroii przeprowadzenia kontroii
Joanna Banach 17 wrze$nia 2014 22772014 Aty donlop

i Gl Fieego

o0 OJ‘»ILM-?

7

TN, 2014-10-10 11:5°




System Ewaluacji Ogwiaty - platforma ewaluacji http://www.seo2 npseo.pl/inspection/raport/68388.ntml

Opis ustalonego stanu faktycznegoé

Informacje o kontroii:

Podstawa prawpa:
1. Liczba urzeczefh objaetych kontroig:
30
2. Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnege, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do R1, zawiera:

2.1 wiafciwe okrefienle powodu z uwagi na ktory stwlerdzono potrzebe ksztalcenia specjainego (R1:
zalacznik nr 1; R2: §2 ust 1; R3:81):

a) niedostosowanie spoleczne,

b) zagroZenie niedostosowaniem spolecznym,

¢) rodzaj niepoinosprawnosci, w tym stopienl upoéledzenia umysiowego dziecka, 2godny z przepisami R2: §2

ust 1i R3:51

i.p. “ie‘:';so‘::‘::"":“"’ nied::m:ﬁl;iiem
spolecznym

1.
2.0 0w
3.0 @ £
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5 & B
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7 # &
8 & &
g fad
10 £ £
11.| # &
120 &
13.
14, £ i
15, £
16, # &
17| % #s
18.| & he
19.] =
20. # k4

sz DM 2014-10-10 11:57




Systém Ewaluacji Oswiaty - platforma ewaluacji http://www.seo2.npseo.pl/inspection/raport/68388.html
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8 bt & b # % @ & 5 3
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19.] = £ & L4 & b b . i o @
200 - e & e & ”? & #
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Liczba odpowledzi "inne”:

2.1a w przypadku wystepowania wigee] niZ jednaj niepetnosprawnoécl wskazano jako powdd wydania
orzeczenia niepetnosprawnoéd sprze2ongy oraz wskazano wspblwystepujace niepelnosprawnosci zgodnie 2
rodzajami niepeinosprawnoici okreflonymi w przepisach R2: §2 ust 11 R3:51 (R1: zatacznik nr 1; R2: §2 ust i;

R3:51)

Lp.| TAK | NIE

1 £ &
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3 { +
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11 &

12 # b

13 | ®»
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15 ®
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16| @ &
17| = &
18| # =
197 & #
20| & e
21| # <
22 @ v

23 kel &

24 & ”n

25 € 4]

26| @
27 ~ | e
x| | ¢
20| = z
30| ¢ | ©

2.2 diagnoze, ktora zawiara informacje o motiiwadciach roxrwojowych i potencinla dziscka, w tym okreflenie
pozlomu roxwoju intelektuainego (np. norma wiekowa, upodledzenie umysiowe w stopniu lekkim,
umlarkowanym lub znacznym), spéjna z powodem wydanla orzeczenin, okredlonym w pkt. 2:

Lp.| TAK | NIE

1 * ”~

10 & b

11 E 4 i

12 & &
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Liczba odpawiedzi "nle" i
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14 &
15 &
16 &
17 @ i
18 ® &
19 & &
20 E £
21 i3 k4
22 &
23 & ks
24 & L]
25 & [
26 & ]
27 & %
28 E &
29 & &
30 &
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2.3 okredlonie w zaleceniach warunkéw reatizacji potrzeb edu kacyjnych, form stymulac]i, rewalldacji, terapii,
usprawnlania, rozwijanta potencjalnych mozliwodci | mocnych stron dziecka:

so1s M\,

Lp.| TAK | NIE
1 % e
2 ®
3 -

4 s | =
5 w | e
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g @ |
9 @
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30 & £3

Liczba odpowiedzi "nie": |_0 .

2.4 okreflenie w zaleceniach form pomocy psvchnlogiczno-pedagagicznej:

L.p.| TAK | NIE
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2 # L
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18 L b
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20 L 4
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22 %* #

23 & &
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26 e e
27 - ]
28 & o

25 L3 &
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2.5 akredienie w zaieceniach najkorzystniejszych dia dziacka form ksztaicenia specjainega: w przedszkoiu
agbinodostqpnym, w tym Z cddziatami integracyjnymi, integracyjnym aibo specjainym, szkole
ogbSinodostepnal, szkoie integracyinej iub oddziale integracyinym, stkoie specjainaj iub oddziale apecjainym,
oérodku rewalidscyjne-wychowawczym aibo w szkole zorganizowanej w miadzietowym ofirodku
wychowawczym, miodzietowym cdrodku socjoterapii lub w specjainym odrodku szkoino-wychowawczym:

Lp.| TAX | NIE

1 ® T

2 & £

i
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Liczba odpawiedzi *nie”: 10 o

2.6 alementy diagnozy uzasadniajace potrzeby ksztalcenia spacjainego:!
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o AN,

Lp | TAK | NIE
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Liczba odpowiedz| "nia": 0

30
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2.7 eiementy diagnozy uzasadniajyce zaiecane najkorzystniejsze formy kszialcenia specjalnego:

11718 Q\ML\

Lp.| TAK | NIE
1 ® b
2 k. J &
3 & [
4 &_ &
5 * ko
6 E &
7 & &
8 L &
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10 # [
11 & &
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13 & o
14 & &
15 @ s
16 ® £
17 @ &
18 & ©
19 a® &
20 & &
21 @ L
2| % e
23 @ &
24 & &
25 @ &
26 & s
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Liczba odpowiedzi "nig": !0

27 * al
28 ® &
29 ® "
30 L4 *
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2.8 uzasadnienie zalecanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznaj:

7N NTA N

i.p.| TAK | NIE
1 # o
2 *® 2
3 ®

4 9 2
5 ®
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3 & &
5 P e
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24 @ <
25 ] ’

26 % £
27 &® o
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29 . 4
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Liczba odpowiedzl "nig": 0 T

2.9 okredianie spodziewanych efektdw pomocy psychologlczno-pedagogicznef:

I.p.| TAK | NIE
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21 @ &
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25 & @
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2.10 pouczenie o moZliwoéci whiesienia przez whnloskodawce odwotania:

L,p.| TAK | NIE
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18 & e
19 @

20 ® &
21 L3
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Liczba odpowledzi "nle”: 0 o

15218 AN,
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3. Orzeczenia wydano na okres roku szkolnego, stapu edukacyjnego sibo okrasu ksrtaicenia w dane)

szkole (R1: § 9 ust.1):

Lp.| TAK | NIE
1 L ]
2 ] Ly
k| ® #
4 L L
5 & )
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Liczba odpowiedzi "nie

4. Orzeczenie o potrzabie kaztalcenia spacjalnego dia uczniéw szkét podstawowych z upoiledzeniem
umystowym w stopniu lekkim wydano na okres nie diuZszy ni2 etap edukacyiny w tej szkoie (R1: § 9 ust.

2k
i.p.| TAK | NIE
1 » L]
2 L ¥
3 & e
4 ] 4]
5 & &

7 k-]
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9 o L4

10| £
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11 & &
12 # e
13 & €
14 b #
15 0
16 & bt
17 | & #
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19 % b
20| ® T

21 £ L4
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27 @ £
28 4 #
29 & ko4
30 44 &
Liczba odpowiedzl “nie™ : -
Spostrzezenia kontroiujacego:
Zalecenia

Nie wydano zaieced

Zgodniez § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukac]i Narodowej z dnie 7 patdziernika 2009 r. w sprawie

nadzoru pedagogicznego (Pz.U. Nr 168, poz. 1324}, dy

otrzymania protokotu kontroil, moze zglosi¢ do organu sprawujace
umotywowane restrzetenia ds ustalefi zawartych w protokoie kontroii.
DY '

ogiﬂpo-Fed%%SFL?&H?]a psychologiczno-Pedagogicznd” LZY TATOR
ul Rorczaka 23
wskee! 46-448-05, 46-448-06_ _ Jaanta Bangek----ro

e@a{%&gu GRUDZIADY
JUrg82276, NiP 876-20-3

Poradni Psychol

Telter-Mu
Q.

<1w’“ﬁ§otf‘f

Miejscowosd, data i podpis
dyrektora kontroiowane] jednostki*

= Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnila
1324), protokét kontroii zawiera parafy kentroiujacego i dyrektora szkaty jub

nadzoru pedagogicznege (Oz.U Nr 168, poz.

d"\lh lﬁh

rektor szkoly/piacéwki, w terminie 7 dni od dnia
go nadzdr padagoglczny pisemne,

¢ gol, p0.40, Lo a

Miejscowoéé, data | podpis
kontroiujgcego™

7 pagdziernika 2009 r. w sprawle
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placéwki na kaide] stronle protokodu.

o S N0 10 oy,

Poradnia Psychologiczne-vedagog iy
ui Korgzaxke /4
tel 46-448-05 46-434.4
B6-300 GRUDIiAL ¢
Regon 001082276 NIP 876.20.57 &

18z18 AN .

http://www.seo2.npseo.pl/inspection/raport/68388.html
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PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroli zgodnos$ci realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w
klasach I i IT publicznego gimnazjum z ramowym planem nauczania

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:
Nazwa szkoly/placédwki Gimnazjum Im. Czestawa Mitosza w Nowej Wsi
Typ szkoly/plachwki Gitmnazjum
Miejscowosé Nowa Wies
Ulica
Numer 20
Kod pocztowy 87-408
Urzad pocztowy Ciechocin
Telefon D566837796
Fax 0566837796
Www www.nowawies,nazwa.pl
Regon 87119600000000
Publicznoéé pubiiczna
Kategoria ucznidw Dzieci iub miodziet
Charakter brak specyfiki
Uczniowie, wychow., stuchacze igl
Oddziatly 9
Nauczyciele peinozatrudnienl i8.00
Nauczyclele nlepelnozat. (stos. pracy) 3.00
Nauczyciele niepeinozat. (w etatach) 1.00
Srednla liczba uczacych sle w oddzlaie 21
Liczba ucznléw przypadalacych na jednego 11
painozatrudnionego nauczyclala
Wojewddztwo KUJAWSKO-POMORSKIE
Powiat golubsko-dobrzyriski
Gmina Ciechocin
Typ gminy gmina wigjska
Informacje o kontroli

Numer kontroii: 69322

Data przeprowadzania kontroli: | 12 ilstopada 2014

placdwki

Numer wpisu do rejestru kontroii

i6

Wizytatorzy:

Imig | nazwisko

Data wydanla upowaznlenia do
przeprowadzenla kontroli

Numer upowainienla do
przeprowadzenia kontroll

Joanna Banach

3 listopada 2014

244/2014 uhptlopn Lo 9
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Opis ustalonego stanu faktycznegoﬁ

Informacje ogodline

1. Liczba oddziatéw w klasach IiII w roku szkolnym 201472015 wynosi:

w kiasie I | 2 oddziatow

w klasie II| 2 oddziatow

Liczba oddziatéw w kiasie I w roku szkolnym 2013 /2014 wynosila:

w klasle I! 2 oddziatow

Organizacja nauczania

2. Tygodniowy wymiar godzin obowigzkowych zajeé edukacyjnych i zajeé z wychowawca dia uczniéw
oddzialéw kiasy I i II jest nie mniejszy niz tygodniowy wymiar godzin obowiazkowych zajeé
edukacyjnych i zajeé z wychowawca okreslony w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (R1: zalacznik nr3 ust. 2 pkt 1 lit. 2 i b)

Tak Hie

3. Tygodniowy wymlar godzin obowiazkowych zajeé edukacyjnych dla tegorocznych ucznitow kiasy II w
roku szkeinym 2013/2014 byl nie mpiejszy niZ tygodniowy wymiar godzin obowiazkowych zajed
edukacyjnych okredlony w rozporzadzeniu Ministra Edukac]i Narodowej w sprawie ramowych planéw
hauczania w szkolach publicznych (R1: zatacznik nr 3 ust. 2 pkt 1 iit.a)

Tak Nie

4. Dyrektor szkoly wystapil z wnioskiem do erganu prowadzacego szkole o przyznanie dodatkowych
godzin na zajecia edukacyjne w bletacym roku szkolnym dia oddziatéw ldasI1i II (R1: § 3 ust. 1)

Tak “ Nie

5. W kiasach I i IX na obowiazkowych zajeciach komputerowych liczba uczniéw w grupie nie przekracza
liczby stanowisk komputerowych w pracowni komputerowej.

Tak Nie

6. Oddziaty kias I i II liczace wiecej niz 24 ucznidw zostaly podzielone na grupy na obowiazkowych
zajeciach edukacyjnych z jezyké4w obcych.

Tak Nie Nie dotyczy

7. Przy podzizie oddzialéw klas I i II na grupy na cbhowiazkowych zajeciach edukacyjnych z jezykow
obcych kierowano sie stopniem zaawansowania znajomosci jezyka obcego (R1: § 7 ust.1 pkt 2)

Tak Nie Nie dotyczy

8. Ddzialy kias 1 i II, iiczace wiecej niz 30 ucznidw, zostaly podzieione na grupy na nie wiecej niz polowie
obowilazkowych zajef edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogbinego, dia ktérych z treéci programu
nauczania wynika konlecznos€ prowadzenia éwiczef, w tym laboratoryjnych (R1: § 7 ust.1 pkt 3)
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Tak Nie Nie dotyczy

g. Grupy ha chowiazkowych zajeciach wychowania fizycznego licza nie wigcej nit 26 uczniow. (R1: § 7
ust,1 pkt 7)

Tak Nie

10. Dyrektor szkoly wystepowat do organu prowadzacego szkole o wyrazenie zgody na podzial oddziatéw
liczacych nie wiecej niz 24 uczniéw na grupy na zajeciach edukacyjnych z jezykéw obcych oraz na podziat
oddziatéw ficzacych nie wiecej niz 30 uczniéw na grupy na nie wiecej niz polowie obowiazkowych zajeé
edukacylnych z zakresu ksztatcenia ogdinego, dia ktérych z treéci programu nauczania wynika
konlecznoét prowadzenia éwiczef, w tym laboratoryjnych.(R1: § 7 ust. 3)

Tak Nie

W przypadku udzielenia odpowliedz] ,Tak” nalely wpisaé oddziat objety wniosklem, liczbe ucznidw w
oddziale, nazwe zajeé, dia ktérych z tredci programu nauczania wynika koniecznoéé prowadzenia éwiczen,
w tym iaboratoryjnych oraz jaka decyzje podjat organ prowadzacy szkolg.

:cllz?iail Liczb:dl.‘;::'leé ww Nazwa zajeé edukacyjnych Decyzja OFQE;I;:oI:;Uwadzacego
1A 23 nfo rjrﬁgtk angieiski/ jezyk niemiecki oozytywna
1B 23 mfm_{ﬁgtk angielski/ Jjezyk niemiecki pozytywna
2A 23 lnfor];'ﬁza{tk angieiski/ jezyk niemiecki pozytywna
2B 22 lnforjniza\;tk angieiski/ jezyk niemieck pozytywna

11, Czy w klasach I i X1 s3 oddzialy Integracyjne?

Tak - Nie

Spostrzeienia kontrolujacego:

Zalecenia

Nie wydano zaiecen

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paidziernika 2009 r. w sprawle
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. Nr 168, poz. 1324), dyrektor szkoly /placéwki, w terminie 7 dni od dnla
otrzymania protokotu kontreoll, mote zgioslé do organu sprawujacego nadz4r pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzeienia do ustalefi zawartych w protokole kontrodi.

DYREKTOR GIMNAZIUM
Gimnazjum im. Czestawa Mitosza im. Czestawa Milosza WIZYTATOR
P 7
mg? Aleksandra kowska ,;,? }323;%%‘;“9“5 Joannd Bangch
Hovo, i3, Joty- #1- 12, Hoke s LO | 44 1. 014«
Miejscowosé, data i podpis Miejscowosc, data i podpis
dyrektora kontroiowane] jednostki* kontroiujacego*

* Zgodnle z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paZdziemika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U Nr 16§, poz. 1324), protokdt kontroli zawiera parafy kontroiujacego t dyrektora szkoty
iub placéwki na kazdej stronie protokotu.

~ . - DYREKTOR

?ﬁﬁibfdm G;Uxﬁgf matoluot i Grmoazium im. Czeslawa Mitosza

2o -A1-1 A SBUEN .

ANTA 1T 5 1TN.EQ




Torun, 17 pazdziemika 2014 roku
DT.5533.35.2014.DB-C, Z8J

PROTOKOLE KONTROLI DORAZNEJ

w zakresie oceny stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej szkoly
w zakresie zapewnienia podrecznikéw szkolnych dla ucznié w niewidomych
1 stabo widzacych.

1. Nazwa szkoly oraz jej siedziba: Gimnazjum nr 16 w Toruniu, ul. Dziewulskiego 2,
87-100 Torun

2. Telefon kontaktowy: 56 648 19 72

3. Dyrektor szkoty: Barbara Strzyzewska

4. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Kujawsko-Pomorski
Kurator O$wiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz

5. Termin rozpoczecia i zakohczenia kontroli ze wskazaniem liczby dni, w ktorych
odbyla si¢ kontrola: 17 pazdziemika 2014 r.

6. Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
DT.5533.35.2014. DB-C, ZS}

7. Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 37

8. Imie i nazwisko osoby przeprowadzajgcej kontrole: Zbigniew S. Jaguszewski,
Danuta Brzézka-Ciechanowska

9. Data i numer upowaznienia: 14.10.2014 r. nr 239./2014

Tematyka kontroli: ocena stanu i warunkow dzialalnosci dydaktycznej szkoty w zakresie
zapewnienia podrecznikéw szkolnych uczniom niewidomym i stabowidzacym.

I. Zrealizowane czynno$ci kontrolne:

1. Rozmowa z dyrektorem szkoly.
2. Analiza dokumentacji szkolnej.

I1. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresic objetym kontroly:

W wyniku kontroli ustalono, ze w roku szkolnym 2014/15 de gimnazjum uczg¢szcza
czworka uczniéw korzystajacych z podrecznikéw dostosowanych, w tym jeden niewidomy
i trzech stabowidzacych. Ksztalcemie odbywa si¢ w oparciu o orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wydane przez Zespdl Orzekajgcy Poradni Pychologiczno-
Pedagogicznej w Toruniu na czas nauki w gimnazjum.

g |




Dyrektor szkoly systematycznie, od 2010 roku - zgodnie z obowigzujaca procedurg - do
18 kwietnia kazdego roku sklada do Oérodka Rozwoju Edukacji w Warszawie
zapotrzebowanie na podreczniki dla dzieci niewidomych i stabowidzacych.

Dyrektor szkoly zaméwit - na rok szkolny 2014/2015 - dla uczniéw niewidomych
 stabowidzacych podreczniki 10 kwietnia 2014 r. Na liscie podrecznikow znajduja sie
wszystkie ksiazki potrzebne uczniom; potwierdzenie wystania zaméwienia droga
elektroniczna oraz poczta tradycyjna (przesytka polecona priorytetowa) w zatgczeniu.

W roku 2014/2015 uczniowie stabowidzacy otrzymali komplet podrgcznikéw przed
rozpoczeciem roku szkolnego. W przypadku ucznia niewidomego (uczen kl. III), pomimo
zlozonego zapotrzebowania zaméwienie nie zostalo zrealizowane w terminie. Dodatkowo
dyrektor szkoly ztozyt zapotrzebowanie na podrgezniki dla dzieci niewidomych
w odpowiedzi na pismo Wydziatu Edukacji Urzgdu Miasta Torunia z 9 czerwca 2014 r.
(pismo z 18 czerwca 2014 r., sygn. ZS-64/2014/BS). Po zloZeniu uzupelniajacego
zamdwienia przez organ prowadzgcy szkola otrzymata komplet podrecznikéw - zgodnie ze
Zlozonym wezesniej zapotrzebowaniem — 14 pazdziernika 2014 r.; oczekuje na trzy, ktore s3
w adaptacji: jezyk poiski, jezyk angielski i matematyka. Oczekujgc na podrgczniki
nauczyciele realizowali podstawe programowa adaptujagc odpowiednie materiaty,
wykorzystujac fragmenty podrecznikéw, Ewiczen i inne pomoce konieczne do realizacji
podstawy programowej z poszczegdlnych przedmiotéw w oparciu o sprzgt, w ktory
wyposazona jest szkota. Pomoce sa przygotowywane w porozumieniu z nauczycielami
przedmiotu. Wykorzystywane sa do tego 4 zestawy do drukowania tekstow alfabetem
Braille’a (skaner, komputer, maszyna do pisania alfabetem Braille’a, drukarka) w oparciu
o program Winebraille. Szkola dysponuje réwniez zgrzewarka Zy-Fuse Heater do
przygotowywania rysunkow i wykresow oraz przenosng maszyng brajlowska.

Dyrektor szkoly oraz nauczyciele pracujgcy z uczniami poinformowall rodzicow
o dodatkowej mozliwoéci pobrania podrecznikow, w wersji elektronicznej, ze strony ORE.

Przekazanie kompletu podrecznikéw otrzymanych 14 pazdziernika br. rodzicowi ucznia
niewidomego - zgodnie z ustalonym wczedniej, z rodzicem, terminem - nastapt
17 pazdziernika 2014 r.

I11. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjgtych kontrolg:
Nie stwierdzono.

IV. Whioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty:
Nie dotyczy.

V. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty:

Zalecen nie wydano.




W zalaczeniu:

1. Kserokopia zam6wienia podrecznikéw na rok szkolny 2014/2015 przez dyrektora
szkoly.

2. Kserokopia potwierdzenia wystania zamdéwienia droga elektroniczng oraz poczty
tradycyjng podrecznikéw - dla uczniéw niewidomych i stabowidzacych - na rok
szkolny 2014/2015; 10 kwietnia 2014 r.

Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Kujawsko — Pomorskiemu Kuratorowi Odwiaty w ciggu
7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do zalecen, uwag,

wnioskéw zawartych w protokole.
(7?;—44 p%/w 4

RSZY WIZYTATOR

. leeh
Danuta Brzézka-Ciechanowska

ﬁ KTW AT 40. 4014

datai péﬁwgfr {'gézlmfy data i podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, egzemplarzach ktorych
jeden otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty/placowki, drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

Po$wiadczam odbior protokotu kontroli: 5, D s REWOE{
FA AT s

Torun, dnia 17 pazdziernika 2014 roku. mgr Borbara Strzysewske
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Protokol
kontroli dorainej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 29 pazdziernika 2014 r.

Podstawa prawna:

art. 31 ust. [, pkt [ i art, 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pbzn. zm.) w zwigzku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozpotzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pOZn.zm.}

Okre§lenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola dorazna w zakresic przygotowania sal edukacii wezesnoszkolnej zgodnie
z zalecanymi warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawic podstawy
programowe;.

Nazwa kontrolowancj szkoly:

Szkola Podstawowa im. ks. Jana Lesinskiego w Supie

Adres szkoly:

Stup 3, 86-330 Metno

Imig i nazwisko wizytatora ds. kontroli:

Danuta Brzdzka-Ciechanowska

Numer upowaznienia: 251/2014 Data wydania: 23.10.2014 r.

Data rozpaczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: 29-30.10.2014 1.

Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Andrze] Kurnik

Zrealizowanc czynno$ci Kontrolne:

Rozmowa z dyrcktorem szkoty.

Oglad pomieszezeh, w ktoryeh odbywaj g sig zajeeia uczniéw klas I-111.

Opis stanu faktycznego:

W trakeie przeprowadzonej kontroli stwierdza sig, ze zajgcia dla uczniow edukacji
wezesnoszkolne] zorganizowane sg w sposdb umozliwiajgey realizacje podstawy
programowej; kacik przyrodniczy, ezytelniczy. W salach - wydzielona czesé
dydaktyezna i rekreacyjna. Wyposazenie dostosowane jest do wicku i wzrostu dzieci.
Uezniowic maja mozliwo$é pozostawiania podreeznikdéw i przyborow w szkole.
Stosowane s3 zalecane warunki i sposoby realizacji podstawy prograniowe), w tym
wykorzystanie otuczenia naturalnego. Zajecia komputerowe realizowane s3 w sali
komputerowej; wszysey uczniowic korzysiajg z indywidualnego stanowiska pracy. Dla
zaspokojenia potrzcby ruchu odbywaja si¢ zajgcia w sali gimnastycznej, na boisku
sportowym i placu zabaw.

. Whnioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemic owiaty:

Nie wydano.

Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemic oswiaty:

Nie wydano,

Informacja a sporzadzeniu zalacznikow oraz ich wyszczegolnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpieczonych dowodach, wzmianka o sporzadzonych protokelach
dodatkowych, itp.




Zalgczniki:

Ctholz Fadstawswa w Siuple
i Ry SR etk iEge
H5-330 Wit . .
e 065G aBg 57 23 STARSZY WIZYTATOR

DYREKTOR SZHOLY &.led Lisoify
Danuta Brzézka-Ciechanowska

data | podpis dyrektora szkoly/placiwki data | podpis kontrolujgeego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, 2 ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowane] szkoly/placowki, drugl wiacza sie do akt kontroli.

DYREKTOR SZKOLY

Poswiadczam odbior protokotu kontroli: *SAO.ZOQ“',,,B'A

Miejscowosé: Stup, 29 pazdziernika 2014 1.
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Protokél
kontroli dorazncj zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 29 pazdziernika 2014 r.

Podstawa prawna:

art. 31 ust. 1, pkt 13 art. 33 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie odwialy
(Dz. U. z2004 r. Nr 256, poz. 2572 z poZn. zm.) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawic
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pézn.zm.)

Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola dorasna w zakresic zgodnodci z przepisami prawa organizacji pracy
$wietlicy szkolnej zorganizowanej w publicznej szkole podstawowc;.
Nazwa kontrolowanej szkoly:

Szkola Podstawowaw im. ks. Jana Lesifiskiego w Stupie

Adres szkoly:

Shup 3, 86-330 Metno

Imie i nazwisko wizytatora ds. kontroli:

Danuta Brzozka-Ciechanowska

Numer upowaznienia: 251/2014 Data wydania: 23.10.2014 .

Data rozpoczecia i zakohczenia czynnosei kontrolnych: 29-30.10.2014 r.

Imie i nazwisko dyrektora szkoly: Andrzej Kurnik

Zrealizowane czynnosci kontrolne:

Rozmowa z dyrektorem szkoly.

Przeglad dokumentow stanowiacych srodlo informacji o poddawanym kontroli
zagadnieniu.

Opis stanu faktycznego:

Dla uezniow, ktorzy musza duzej przebywaé w szkole ze wzgledu na czas pracy Ich
rodzicéw/prawnych opickunow, organizacjg dojazdu do szkoly oraz zapewnienia
opieki uczniom, szkola zorganizowata zajecia $wietlicowe. Rodzice uczniow zglaszali
ich udzial w zajeciach w formic pisemnej. Brak jost wnioskow adrzuconych. Zajgcia
Swietlicowe prowadzone sg w jednej grupie wychowawcezej, w salach lekeyjnych (brak
oddzielncgo pomieszezenia $wietlicy szkolnej). Opicka $wietlicowa jest realizowana
przez nauczyceicli w ramach dopelnicnia etatu oraz na podstawic art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy Karta Nauczyciela. Liczba uczmow w grupie nie przckracza 25 na jednego
wychowawee. Do dziennika zaje¢ w swietlicy zostaly wpisane: plan pracy $wietlicy na
rok szkolny 2014/2015, imiona i nazwiska uczmow korzystajgcych ze $wietlicy,
oddziat do ktdrego uczeszczajg uczniowie, tematy przeprowadzonych  zajgC.
W dziennikach odnotowuje sie obecnodé uczniéw na poszezegélnych godzinach zajec.
Nauczyciele prowadzacy zajgcia  w  $wietlicy poiwierdzajg podpisem  ich
przeprowadzenie. Dzicnnik jest monitorowany przez dyrektora szkoty.
W trakcie przeprowadzonej kontroli siwierdza sig, ze organizacja pracy Swiethicy
szkolncj zorganizowanej w szkole jest zgodna z prawem. W statucie szkoly widnicje




zapis mowigey o maksymalnej liczbie uczniow podczas zajed $wietlicowych (do 25
uczniow).

11. Whioski i uwagi wydane na podstawic art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:
Nie wydanao.

12. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oswiaty:
Nic wydano zalecen

13. Informacja o sporzadzeniu zalycznikéw oraz ich wyszczegolnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpicezonych dowodach, wzmianka o sporzadzonych protokolach
dodatkowych, itp.

Zalgczniki:
bt Podstowown w Siurde
by Hs. b LEsfiay
i AN - e g
| o STARSZY WIZYTATOR
o lrd 4440 Loty
DYREKTL szKoLY Danuta Brustka-Clechanowska
:,lﬂ‘ M (}}) it i . ' .
“““‘“”““”‘ﬂ:l;q .nﬁd.r,zgf.ffurmk .....................................................
data i podpis dvrekfora szholy/placowki data | podpis kontrolnjgeego

Prolokél sporzadzono w dwach jednobrzmigeych egzemplarzach, 7 ktérych jeden otrzymuje
dyrektor konlrolowanej szkoly/placéwki, drugi wlacza sig do akt kontroli.

3 L
Pogwiadczam odbior protokotu kontroli: ';“J ﬁﬁfoi L. P Y%U@ZKOLY ...............

mgy Andrzej Kurnik

Micjscowosé: Stup, 29 pazdzicrnika 2014 1.



Protokol
kontroli doraznej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 30 pazdziernika 2014 r.

1. Podstawa prawna:
art. 31 ust. 1, pkt 1 i art. 33 ustawy z dma 7 wrzcsnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z poézn. zm.}) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe) z dnia 7 pazdzicrnika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z p6in.zm.)

2. OKkreslenie przedmiotu i zakresu Kontroli:
Kontrola doraZna w zakresie zgodnosci z przepisami prawa organizacjt pracy
dwietlicy szkolnej zorganizowane] w publicznej szkole podstawowej.

3. Nazwa kontrolowanej szkoly:
Szkota Podstawowa w Rudzic

4. Adres szkoly:
Ruda 33, 86-300 Grudzigdz

5. Imig i nazwisko wizytatora ds. kontroli:
Danuta Brzézka-Ciechanowska

6. Numer upowainienia: 252/2014 Data wydania: 23.10.2014 r.

7. Data rozpoczeeia i zakonezenia czynnosci kontrolnyeh: 30-31.10.2014 r.

8. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Mariusz Tomcezyk

9. Zrealizowanc ezynnosci kontrolne:

1. Rozmowa z dyrektorem szkoly.

2. Przeglad dokumentow stanowigeych zrodlo informacji o poddawanym kontroli

zagadmeniu,
10. Opis stanu faktyeznego:

Dla ucznidow, kidrzy muszg dluzej przebywaé w szkole ze wzgledu na czas pracy ich
rodzicow/prawnych opiekunow, organmizacj¢ dojazdu do szkoly oraz zapewniemia
opicki uczniom, szkota zorganizowala zajecia Swictlicowe. Rodzice uczniéw zglaszali
ich udzial wzajeciach w formie pisemncj. Brak jest wnioskow odrzuconych.
W dwietlicy prowadzonc s zajecia w czterech grupaeh wychowawezych. Opieka
$wietlicowa jest realizowana przez naoczycicli w ramach ctatu oraz na podstawie art.
42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyeiela. Liczba uczniéw w grupie nie przekracza 25
na jednego wychowawee, Do dziennikow zaje€¢ w Swictlicy zoslaly wpisane: plan
pracy Swictlicy na rok szkolny 2014/2015, imiona i nazwiska uczniow korzystajacych
ze $wietlicy, oddziatl do ktérego uczgszezajg uczniowie, temaly przecprowadzonych
zajeé. W dziennikach odnotowuje si¢ obecnosé ueznidw na poszezegolnych godzinach
zajeé. Nauczyeicle prowadzacy zajecia w $wietlicy potwicrdzaja podpisem ich
przeprowadzenie. Dzienniki sa monitorowanc przez dyrektora.

W trakcie przeprowadzoncj kontroli stwierdza sie, Zc organizacja pracy $wiethicy
szkolnej zorganizowane) w szkole jest zgodna z prawem. W statucie szkoty widnieje
zapis méwiacy o maksymalnej liczbie uezniéw podezas zajeé $wietlicowych (do 25

ucznidéw na jednego wychowawce).
7'( -




I'l. Wnieski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie o§wiaty:
Nie wydano.

12. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemic o$wiaty:
Nie wydano zalecen

13. Informacja o sporzadzeniu zalgcznikéw oraz ich wyszezegéhmienie, odpisach
i wyciggach, zabezpieczonych dewodach, wzmianka o sporzadzonych protokolach

dodatkowych, itp.
Zalgezniki:
N

DYREKTOR ZESPOL SZKOL  o1pamv wivvrarce
Zospody Suke i fania Powbe 1fw Rudzie‘% FARSZY WIZYTATOR

— _W% g Grudzigdz, 06-302 Grudzigdz 4 1 C{,td,
in? f Y lel (564682628, 056465226 . .

myr inz. Mariusz Toﬂ 7k O e SO OB 220 wta Breduka-Ciechanowska
S R S 30.40. 40%

data | podpis dyrektora szhoby/placowki data | podpis kontralujgeego

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje

dyrektor kontrolowanej szkoty/placéwki, drugi wlacza si¢ do aktKontroli.

CYREKTOR
<L Tespet] Sty

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli: ... ......... mor inz. .Mﬁ’f??.%?l’f.‘ .........................

Miejscowos¢: Ruda, 30 pazdziernika 2014 r.
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12.

13.

Protokot
kontroli doraznej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora O§wiaty

przeprowadzonej 30 paidziernika 2014 r.

Podstawa prawna:
art. 31 ust. 1, pkt 11 art. 33 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemic oSwiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pbin. zm.} w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pézn.zm.)
OKkreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:
Kontrola dorazna w zakresie przygotowania sal edukacji wezesnoszkolnej zgodnie
z zalecanymi warunkami okresSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie podstawy
programowe;).
Nazwa kontrolowanej szkoly:
Szkota Podstawowa w Rudzie
Adres szkoly:
Ruda 53, 86-300 Grudziadz
Imi¢ i nazwisko wizytatora ds. kontroli:
Danuta Brzozka-Ciechanowska
Numer upowaznienia: 252/2014 Data wydania: 23.10.2014 r.
Data rozpoczecia i zakoniczenia czynnosci kontrelnych: 30-31.10.2014 1,
Imig i nazwiske dyrektora szkoly: Mariusz Tomczyk
Zrealizowane czynnosci konfrolne:
Rozmowa z dyrektorem szkoly.
Oglad pomicszezen, w ktdrych odbywaja si¢ zajecia uczmow klas -ITL

. Opis stanu faktycznego:

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdza sig, Zc zajecia dla uczniow edukacji
wezesnoszkolnej zorganizowane sa w sposob umozliwiajacy realizacje podstawy
programowej; kacik przyrodniczy, matematyczny, czytelniczy. W salach - wydzielona
czesé dydaktyezna i rekreacyjna. Wyposazenie dostosowane jest do wieku 1 wzrostu
dzieci. Uczniowie maja mozliwosé¢ pozostawiania podrgcznikéw 1 przyborow w szkole.
Stosowane sq zalecane warunki i sposoby rcalizacji podstawy programowej, w tym
wykorzystanic otoczenia naturainego. Zajgcia komputerowe realizowane sa w sali
komputerowej; dwoje uczniow korzysta 7z jednego stanowiska pracy. Dla zaspokojena
potrzeby ruchu odbywaja si¢ zajgcia w sali gimmastycznej, na boisku sportowym
1 placu zabaw.

Whioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemic oSwiaty:

Nie wydano.

Zalecenia wydanc na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:

Nie wydano.

Informacja o sporzadzeniu zalgcznikéw oraz ich wyszczegélnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpieczonych dowodach, wzmianka e sporzadzonych protokolach
dodatkowych, itp.




Zalaczniki:

i . . ZIESF;JC"E} SZKO'&.’. STARSZY WIZYTATOR
YRE m.jana Pawta 1w Nudzie (Qm
_ _mK, ToP R gm. Grudzigdz, 86-300 Grudzr'qdzt;o .
AL el 0564682628, 0564682202 Danuta Bradgka-Ciechanowshy:
N my inz. :445;{'”32 TO!]@@R ;’prJU'ff: 8X 05646826 28 ............ 3010 08, .
data t podpis dyvektora schotyplacoki data i padpis kontrolujqeego

Protoké} sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty/placowki, drugi wlacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

Miejscowosé: Ruda, 30 pazdziernika 2014 r.
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13.

Protokét
kontrohi dorainej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzonej 30 pazdziernika 2014 r.

Podstawa prawna:

art. 31 ust. 1, pkt 1 1 art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
{(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz 2572 z pézn. zm.) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdzicrnika 2009 r. w sprawic
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z poézn.zm.)

Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie przygotowania sal edukacji wezesnoszkolne] zgodnie
z zalecanymi warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie podstawy
programowe;.

Nazwa Kontrolowancj szkeoly:

Szkola Podstawowaim. Stanistawa Broniewskiego ,,Orszy” w Waldowie Szlacheckim
Adres szkoly:

Watdowo Szlacheckie 57, 86-300 Grudziadz

Fmig i nazwiske wizytatora ds. kontreli:

Danuta Brzozka-Ciechanowska

Numer upowaznienia: 253/2014 Data wydania: 23.10.2014 r.

Data rozpoczgcia ( zakonczenia czynno$ci kontrolnych: 30-31.10.2014 r.

Imig¢ i nazwiske dyrektora szkoly: Krzysztof Sulerzycki

Zrealizowane czynnosci kontrolne:

Rozmowa z dyrektorem szkoly.

Oglad pomieszezen, w ktdérych odbywajg si¢ zajecia ucznidw klas [-111.

Opis stanu faktycznego:

W trakeic przeprowadzonej kontroli stwierdza si¢, ze zajecia dla ucznidow edukacji
wcezesnoszkolne) zorganizowane sg w o sposob umozliwiajacy realizacje podstawy
programowe]; kgcik przyrodniczy, matematyczny, czytelniczy. W salach - wydziclona
czg$¢ dydakiyczna 1 rekreacyjna. Wyposazenie dostosowane jest do wieku 1 wzrostu
dzieci. Uczniowie maja mozliwos¢ pozostawiania podrecznikéw 1 przybordw w szkole.
Stosowane sa zalecane warunki 1 sposoby realizacji podstawy programowey, w tym
wykorzystanic otoczenia naturalnego. Zajgcia komputerowe realizowane sg wo sali
komputerowej; para uczniow korzysta z Indywidualnego stanowiska pracy. Dla
zaspokojenia potrzeby ruchu odbywajg sie zajecia w sali gimnastyeznej, na boisku
sportowyrm.

Whioeski i uwagi wydanc na pedstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:

Nie wydano.

Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oéwiaty:

Nie wydano.

Informacja o sporzadzeniu zalgcznikow oraz ich wyszezegélnienie, odpisach
i wyciagach, zabezpieczonych dowodach, wzmianka o sporzadzonych protokelach
dodatkowych, itp.
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data | podpis dyrektora szkohy/placowki data | podpis kontrolujqeego

Protoké} sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych cgzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanc) szkoty/placéwki, drugi whacza si¢ do akt kontroli.
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)
Poswiadczam odbior protokohu kontroli: .;"'.’.;.f'.t?. / ..... M ol

Miejscowos¢: Watdowo Szlacheckie, 30 pazdziernika 2014 r.
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10.
"Dla ueznidw, ktorzy muszg diuze) przebywaé w szkole ze wzgledu na czas pracy ich

11.

Protokoél
kontroli dorainej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty

przeprowadzone} 30 pazdziernika 2014 r.

Podstawa prawna:

art, 31 ust. 1, pkt 1 1 art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesma 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paZdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzn.zm.)

Okreslenic przedmiota i zakresu kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa organizacji pracy
$wietlicy szkolnej zorganizowane] w publiczne; szkole podstawowe.

. Nazwa kontrelowanej szkoly:

Szkola Podstawowaim. Stanislawa Broniewskiego , Orszy” w Watdowie Szlacheckim
Adres szkoly:

Waldowo Szlacheckie 57, §6-300 Grudziadz

Imig i nazwisko wizytatora ds. kontroli:

Danuta Brzozka-Ciechanowska

Numer upowainienia: 253/2014 Data wydania: 23.10.2014 r.

Data rozpoczecia i zakonezenia ezynnoSci kontrolnych: 30-31.10.2014 1.

Ilflig: i nazwiske dyrcktora szkoly: Krzysztof Sulerzycki

Zrealizowane czynnosci kontrolne:

Rozmowa z dyrcktorem szkoly.

Przeglad dokumentéw stanowigcych 7rédio informacji o poddawanym kontroii
zagadnieniu.

Opis stanu faktycznego:

rodzicéw/prawnych  opiekunéw oraz zapewnienia opieki uczniom, szkola
zorganizowala zajecia Swietlicowe. Rodzice ucznidow zglaszali ich udzial w zajeciach
w formie pisemnej. Brak jest wnioskéw odrzuconych. W $wictlicy prowadzone sg
zajecia w dwoch grupach wychowawcezych. Opieka $wietlicowa jest realizowana przez
nauczycieli w ramach dopelnicnia etatu. Liczba uczniéw w grupie nie przekracza 25 na
jednego wychowawee. Do dziennikow zaje¢ w $wietlicy zostaly wpisane: plan pracy
swietlicy na rok szkolny 2014/2015, imiona i nazwiska uczniow korzystajacych ze
swietlicy, oddzial do ktérego vczgszczajg uczniowie, tematy przeprowadzonych zajec.
W dziennikach odnotowuje sie obecno$¢ ucznidw na poszczegolnych godzinach zajec.
Nauczyciele prowadzacy zajecia w $wietlicy potwierdzajg podpisem  ich
przeprowadzenie. Dzienniki sq monitorowane przez dyrektora szkoty.

W trakcie przeprowadzone] kontroli stwierdza sig, ze organizacja pracy swietlicy
szkolnej zorganizowanej w szkole jest zgodna z prawem. W statucie szkoty widnieje
zapis mowiacy o maksymalnej liczble uczniow podczas zajeé $wietlicowych (do 25
yczniéw na jednego wychowawce).

Whnioski i uwagi wydane na podstawic art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:



Nie wydano.

12. Zalecenia wydanc na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:
Nie wydano zalecen _

13. Informacja o sporzadzeniu zalacznikéw oraz ich wyszczegolnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpieczonych dowodach, wzmianka o sporzadzonych protokolach
dodatkowych, itp.

Zalgezniki:

...........................................................................................................................................
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dota I podpis dyrektora szkoby/placéwki data i podpis kontrolujgeego

Protokét sporzadzono w dwach jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly/placowki, drugi wiacza si¢ do akt koptroli.
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Poswiadczam odbior protokotu kentroli: 7./ 77 S G T AU

Miejscowos¢: Watdowo Szlacheckie, 30 pazdziernika 2014 1.
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_ Protokél
kontroli planowej zleconej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Q$wiaty

przeprowadzonej 17 listopada2014 r.

Podstawa prawna:

art. 31 ust. 1, pkt 11 art. 33 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 18 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie

nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z p6zn.zm.)

OkreSlenie przedmiotu i zakresu kontroli:

Kontrola planowa w zakresiezgodnoéci z prawem realizacji obowiazkowych zajeé
edukacyjnych w gimnazjum z ramowym planem nauczania,

Nazwa kontrolowanej szkoly:

Gimnazjum im. Stanistawa Broniewskiego ,,Orszy” w Waldowie Szlacheckim.

Adres szkoly:

Waldowo Szlacheckie 57, 86-300 Grudziadz

Imi¢ i nazwisko wizytatora ds. kontroli:

Danuta Brzézka-Ciechanowska, Joanna Banach

Numer upowaznienia: 258/2014 i 259/2014

Data wydania: 06.11.2014 1.

Data rozpoczgcia i zakoficzenia czynnosci kontrolnych: 17-18.11.2014 1.

Imi¢ i nazwisko dyrektora szkoly: Krzysztof Sulerzycki

. Zrealizowane czynno$ci kontrolne:

‘Rozmowa z dyrektorem szkoty.

Analiza arkusza organizacyjnego na lata szkolne 2012/13, 2013/14, 2014/15.

Przeglad dokumentacji szkolnej dotyczacej zakresu kontroli, np.: dzienniki zajeé
lekcyjnych.

. Opis stanu faktycznego:

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdza sig, zezajecia dla uczniéw gimnazjum sa
prowadzone zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego.

Tygodniowy wymiar godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych i zaje¢
z wychowawcy dla uczniéw oddzialéw klasy I-111 jest nie mniejszy niz tygodniowy
wymiar godzin obowiazkowych zaj¢é edukacyjnych i zajeé z wychowawca, okreslony
w rozporzadzenin Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planow
nauczania w szkolach publicznych.

W klasach 1, 11 i III na obowiazkowych zajgciach informatyki liczba uczniéw w grupie
nie przekracza liczby stanowisk komputerowych w pracowni komputerowe;j.

Oddzialy klas 1, 11 i HI nie licza wigcej niz 24 uczniow (1-17, 11-22 i 111 k1.-23 ucz.), ale
zostaly podzielone na grupy na obowiazkowych zajeciach edukacyjnych z jezykdéw
obcych. Przy podziale oddzialow na kierowano si¢ stopniem zaawansowania
znajomosci jezyka obcego.

!y

/




Grupy na obowigzkowych zajeciach wychowania fizycznego licza nie wigeej niz 26
uczniow.
W szkole nie funkcjonuja oddzialy integracyjne.
12, Wnioski i uwagi wydane na podstawie art, 33 ust 4 ustawy o systemie osSwiaty:
Nie wydano.
13, Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:
Nie wydano.

14. Informacja o sporzgdzeniu zalacznikéw oraz ich wyszczegblnienie, odpisach
i wyciggach, zabezpieczonych dowodach, wzmianka o sporzgdzonych protokolach
dodatkowych, itp.

Zalgezniki:

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................
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data i {;Zs rekrora szkoby/placowki data i podpis kontrolujacego

Protokét sporzadzonoe w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly/placéwki, drugi wiacza si¢ do akt kontroli,

Tkl fesnoiv Sekg:

Pos$wiadczam odbiér protokohu kontroli:

Miejscowosé: Watdowo Szlacheckie, 17 listopada 2014 r.
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PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroli zgodno$ci wydawania przez zespoly orzekajace dziatajace w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczen o potrzebie

ksztaicenia specjainego z obowiazujacymi przepisami prawa

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Narwa szkoly/placéwki

Poradnia Psychologlczno-Pedagogiczna w Toruniu

Typ szkoly/placéwki

Poradnia psycholegiczno-pedagogiczna

Miejscow oéé Toruh
Uiica Prosta
Numer 4
Kod pocrtowy 87-100
Urzad pocztowy Torun
Teiefon 05656222991
Fax 0555581376
Www www.ppp.torun.pi
Regon 00019938400000
Publicznodé publiiczna
Kategoria ucznléw 8ez kategorit
Charakter
Uczniowie, wychow,, stuchacze 0
Oddzialy 1]

Nauczycieie pelnozatrudnieni 37.00
Nauczycieie niepeinozat. (stos. pracy) 3.00
Nauczycleie niepeinozat. (w etatach) 1.00
$rednia iiczba uczacych sig w oddziate o

Liczba ucznléw przypadajacych na jednego a
petnozatrudnionego nauczycieln
wojewddztwo KUJAWSKO-POMORSKIE
Pawiat Torur
Gmina Toruf
Typ gminy gmina miejska

Informacje o kontroli

Numer kontroli:

56838

Data przeprowadzenia kontroil: |15 wrzednia 2014

Numer wpisu do rejestru kontroii
piacéwkl

67/2014

Wizytatorzy:

Imig | nazwlisko

Data wydania upowaznlenta do
przeprowadzenla kontroli

Numer upowainienia do
przeprowadzenia kontroil

Qanuta Lauks

5 wrzednia 2014

212/14

Mot
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Liczba odpowiedzi “inne™: |{

2.2 diagnoze, ktdra zawiera informacje o mozliwoiciach rozwojowych | potencjale dziecka, w tym
okreflenle pozlomu rozwoju intelektuainego {np. norma wlekowa, upoéledzenie umystowe w stopniu
lekkim, umiarkowanym lub znacznym), spdjna z powodem wydania orzeczenia, okreslonym w pkt. 2:
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Uczba odpowledzi “nie”:

2.3 okreflenie w zaleceniach warunkéw realizaci potrzeb edukacyjnych, form stymulacjl, rewaiidacjl,
terepli, usprawniania, rozwijania potencjainych mozliwoéci | mocnych stron dziecka:

l.p.] TAK | NIE
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Liczba odpowiedzi "nig":

2.4 akreslenie w zaleceniach form pomocy psychelogiczno-pedagoglcznei:

I.p.! TAK | NIE
1
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2.5 okregienie w zaleceniach najkorzystniejszych dia dziecka form ksztalcenia specjalneger w przedszkolu
ogbéinodostepnym, w tym z oddzialami integracyinymi, integracyjnym albo specjalnym, szkole
ogdinodostepne], szkole integracyinej lub oddzlale integracyjnym, szkola specjalnej lub oddziale
spacjalnym, oérodku rewaiidacyjno-wychowawczym aibo w szhole zorganizowane] w mlodziezowym
ofrodku wychowawctym, mlodzietowym ofrodku socjoterapii iub w specjainym osrodku szkolno-

wychowawczym:
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Liczba odpowiedzi “nie":
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2.6 elementy diagnozy uzasadniajace potrzebg ksztalcenia specjalnego:

l.p.
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2.7 elementy dlagnoezy uzasadnlajace zalecane najkorzystniejsze formy ksztalcenia specjainego:

i.p:

TAK

NIE

1
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2.8 uzasadnienle zatecanych form pomocy psychaolaglczno-pedagoglezne]:
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2.9 okretlenie spodziewanych efektow pomocy psychologiczno-pedagoglcznej:

l.p.| TAK | NIE
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Liczba odpowledzi "nle™:

2.10 pouczenie o mozliwosci wniesienia przez wnloskodawce odwolania:
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3. Orzeczenie wydano na okres roku szkolnego, etapu edukacyjnego albo ckresu ksztalcenia w danej £

szkola (R1: § 9 ust.1):

TAK

NIE
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Liczba odpowiedz) "nle":
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4. Orzeczenie o potrzebia ksztalcenla speciainego dla ucznidw szkdl podslawowych z uposiedzenlem
umystowym w stopniu lekkim wydano na okres nle dluiszy nlz etap edukacyjny w tej szkole (R1: § 9

ust. 2):

i.p.
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NIE
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Liczha odpowiedz| "nie": {0
Spostrzezenia ko ntrolujacego:

Nie stwierdzono.

Zalecenia

Nie wydano zalecen

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 padziernika 2009 r. w sprawlia
nadzoru pedagogicznego {Dz.U. Nr 168, poz. 1324), dyrektor szkoty/placdwki, w terminie 7 dni od dnia
" otrzymania protokolu kontroll, moze zglosié do organu sprawujacego padzér pedagogiczny pisemna,
umotywaw?e zastgeierki? do ustaleA zawartych w protokoie kontroii.
D s STA 1ZTATOR
Poradnl Psycholggiczno-Pedagogiczne) '
W/ Igruniy
Zastepta Dyreitora
~,

N oo
—mgr rarf? jg'zczerbmk W Ag‘ Oq 2 OJL,
> O . 1%
lokl%z;:wolé . data i pﬁp@i [( “ Miejscowos€, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontraiujacego®

* 2godnie z § 14 ust, 2 pkt 7 rozporzadrzenia Ministra £dukacji Narodowe] z dnla 7 pazdziernika 2009 r. w sprawle
nadzoru pedagogicznego {0z.U Nr 168, poz. 1324), protokét kontroll zawiera parafy kontrolujacego | dyrektora szkoty
lub placéwki na kazde] stronie protekolu,

Qoo ot Lesrdobs
o e o b AN, Loly
up. Dyrekiora
Poradni P .chologicanPedagnmczne;

w Torgniu
o Bt

mgr Maria Szezerhich

.. ANI4.09-T5 1130




System Ewaluacji O¢wiaty - platforma ewaluacji http://www.seo2 npseo.pl/inspection/raport/66835.htr!

".-__'_‘T,
PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroii zgodnoéci wydawania Przez zespoly orzekajace dziatajace w

pubiicznych poradniach psychoiogiczno-pedagogicznych orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjainego z obowiazujacymi przeplsami prawa

_ Nazwa szko!;(/ placowki Poradnia Psychcio-;icznw Pédagog%czna' o
.................... Typ szkoly/piscéwki o Poradnia psychoiogiczno-ped"agoglczna
B Miejscowadé Lyson'[%ce
i Ukica Toruriska )
_ N T ™ e
) Kod pocztowy 87-148 -
Urzad pocrtowy tysomice ) §
Telefon 566783609 -
_ T 566;;35665 T
— - o - e e ‘
] i Regon 87156964200000 i
‘ Pubiicznodé pubiiczna
e R Kobeoria e ™ kat;;;}“ ..............................
- .__ o Charakter o o - ]
L Uczniowie, wychow., siuchacze 0 -
Oddzialy 0 |
_ Nauczycisie pelnozatrudniani 2.00 S ___
i Nauczyciale niepeinozat. (stos. pracy} 3.00 "
L Nauczycile niepeinozat. (w etatach) 1.00
Srednia iiczba ucracych sig w oddzisle 0
Liczba uczniéw przypadafacych na Jednago 0
peinozatrudnionego navczycieia
i Wojewddztwo KUIAWSKO-POMORSKIE d
._ ) Powiat toruriski |r
[ ina o e e

Typ gminy gmina wiegjska

Informacje o kontroii

[

i Numer kontroli: 66835
llata Przeprowadzenia kontroil: | 12 wrzeénia 2014

placéwii

7/2014 f

= Wizytatorzy: -

Imie i nazwisko Data wydania upowatnienia do 't Numer upowaznlenia do ]
......... . N przeprowadzenia kontroil N przeprowadzenia kaontroli
Dan_l:lta Lauks 5 wrzednia 2014 f 211714 J

217 2014-09-12 11:15
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4 . |1
I

Informacis o kontroli:

Podstawa prawna

|
1. Liczba orzeczef objetych kontroin: ‘. :
|

1. Orzaczenie o potrzebie ksztaicenia spacjalnego, zgodnie 2 zatacznikiem nr 1 do R1i, zawiera:

2.1 wiadctwe okreflenie powodu z uwagi na ktéry stwierdzono potrzebe ksztaicenia specjainego (R1:
zalacznik nr 1; R2: §2 ust 1; R3:61):

a) niedostosowanie spoleczne,

b) zagrodenie niedostosowaniem spolecznym, -
c) r:diz':js n!iupalnuprawnoécl, w tym stopleht upodisdzenia umysiowego dziecka, zgodny x przepisami R2: §2 : :
ust H 14 |

zagrolenie
Lp. "l"::'“l 'z::m. niedostosowaniem

spolecznym '. :

10. i

11, [

12,

13, |

14,

15.¢

16,

17, . |

1a,

19.

20. i

2014-09-12;
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21,
22,
23.
24,
25,
26.
.2?.
28.
29,
30.
NIEPELNOSPRAWNOSCE
Lp. sibe L siabe rllepert:ll:::;:l:rnsu “z?:;e;::;:h upoé'iadzsnh upoé'iadmrlle a:t:::, :phrz::;:.‘:?:;:ﬁ
¥ K Wzenk w tym ara;;la w-’f&f.:'" um-; :::::Tym wsbopr:lu Ma:::;é:m ntep Jnliiif;'; i
i. 5 N
2.
3.
4,
> ':3_=
6. o
. Y
B.
/SRR O e AP e T R
10, )
11.
S I U
14,
15,
16. -
17.
18,
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21.

22.

i23.

24,

25.

26.

27.

:28.

29,

30.;

Liczba odpowiedz "inne": {

2.1a w przypadku wystepowania wiecej ni2 jedne;
orzeczenia niepetnosprawnosc sprzetony oraz ws

rodzajami nlepeinospray
R3:§1)

£ci okreglonymi w przep

’rp. TAK

NIE

1

i

j niepetnosprawncdci wskazano jako powéd wydania
kazano wspilwystepujace niepelnosprawnoéci zgodnie z
Isach R2: §2 ust 1 i R3:51 (R1: zalacznik nr 1; R2: §2 ust 1;

2014-09-12 11:1
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16

17

i1a
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20
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22

23

24
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26
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28

29

30

Liczba odpowiedzi "nie": 0

2.2 diagnoze, ktéra zawiera informacje ¢ mozliwoiciach rozwojowych i potencjaie dziecka, w tym okrefienie
poziomu rozwoju intelektuainego {np. norma wiekowa, upofiedzenie umystowe w stopniu iekkim,
umiarkowanym iub znacznym), spéjna z powodem wydania orzeczenia, okrefionym w pkt. 2:

i.p.

TAK

NIE

i

10

11

12

http:waw.seoznpseo.pl!inspectionfraportf6683S.html
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14

15
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23

24

25

6

27

28

29

30

Liczba odpowiedzl "nie™: 0

http://www.se02.npseo.pl/inspection/raport/6683 5. html

2.3 okredlanie w zalecenlach warunkéw realizacji potrzeb sdukacyjnych, form stymuliacgji, rewalidacii, terapii,
usprawniania, rozwijania potencjainych mozliwa$cl | macnych stron dziecika:

t.p.. TAK | NIE
1 W

2 Pk

3 o

4 HeH

5

] 7

7 4

8

9

i

2014-09-12 L 1:]
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Liczba odpowiedzl "nie": O

http:/fwww.seo2.npseo.pl/inspection/rapoit/66835.htm|

2.4 okrasienie w zalaceniach form pomocy psychologlczno-pedagogictnej:

Lp.

TAK

NIE

e

. 2014-09-12 11; :,1‘5’/(
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11

12

13

14

i6

17

18

19

20

21

22
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24

25

26

27

28

29

30

Liczba odpowledzi "nie™: 0

2.5 okrefienie w zaieceniach najkorzystniejszych dia dziecka form ksztalcenia specjainego: w przedszkolu
ogdinodostepnym, w tym 2 cddziatami integracyinymi, integracyinym albo specjalnym, szkcle
ogdinodostepnej, szkoie integracyjnej lub oddziale integracyinym, szkoie spacjainej lub oddziaie specjainym,
ofrodku rewaildacyjno-wychowawczym aibo w szkoie zorganizowane] w miodziezowym odrodku
wychowawczym, milodzietowym oirodku socjoterapil lub w specjainym cfrodku szkoino-wychowawczym:

i.p.] TAK [ NIE
T N

2

3

217 - . 2014-09-12 11:1/7
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30

Liczba adpowiedzi "nie”: 1

2.6 elamenty diagnozy uzasadnlajace potrzebe ksztalcenia specialnego:

i.p.] TAK | NIE

e

fi
. . 2014-09-12 |
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Liczba odpowledzl "nie™ 0
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14
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17
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 jwiaty - platforma ewaluacji

+| TAK

NIE

i

http://www.seo2.npseo.pl/inspection/raport/66835.html

2.7 elemanty disagnozy uzasadniajace zaiecane najkorzystnicjsze formy ksrtalcenia spécjalnego:

L




¥

H
/ swiaty - platforma ewaluacji

(1) M
(=3 W

Liczba cdpowledzi "pia™: §

2.8 uzasadnienie zalecanych form pomocy psycho!ogiczno-pedagogicznej:

i.p.] TAK | NIE

1

10

11

12

13

14

15

16

17

i8

19

20

21

22

23

24

hitp://www.se02.npseo.pl/inspection/raport/66835.htmi
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27

28

29

30

Liczba odpowiedzi "nie™: O

2.9 okredlenie spodziewanych efektéw pomocy psychologiczno-pedagogicznej:

Lp.] TAK | NIE i

1

|l
neen ]|

EIE IR S &

12

13 _ | i

14

]
1
154 T

161 .

17

18

I

19 [
i i

D

20 . . o
.o i

!

21 ;

22

2014-09-12 1145
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Liczba odpowiedzi "nie™: 0

2.10 pouczenle o motliwodcl wniasiania przez wnioskodawce odwolania:

Lp.

TAK

NIE

1

L

10

11

12

13

14

15

16

17

i8

19

20

http://www.3e02 npseo.pl/inspection/raport/66835_html|
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23
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29

30

Liczba odpowiedz} "nie™: 0

3. Orzeczenie wydano na okres roku szkolnega, etapu edukacyjnego albo okresy ksztsicenia w danej
srkole (R1: § 9 ust.1):

I.p.} TAK | NIE

10

11

12

13

14

15

16

17

. 2014-09-12 llyqﬁ
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20
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24

25

6

27

28

29

30

Liczba odpowiedzi "nie*; 0

4. Orzeczenia o potrzebie kaztalcenia specjainego dla uczniéw szkél podstawowych z upniiedzeniem
wmystowym w stopniu lekkim wydanc na okres nie duiszy niz etap edukacyjny w tej szkole (R1: § 9 ust.
2):

Lp.| TAK | NIE

1 R

10

11

12

13

14

15

2014-05-132
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Liczba odpowledzl "rile”; ©
Spostrzetenia kontrolujacego:
Mie stwierdzono.,

Nie wydano ralecef

Zgodnia z § 16 ust. 1 rozperzadzenia Ministra Edukac]i Narodewe] z dnia 7 padziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru padagogicznego {Dz.U. Nr 188, poz. 1324), dyrektor szkoly/placéwkl, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokolu kontroii, moie zglesié do organu sprawujacego nadzér pedagogiczay pisemne,
umotywowsne zastrzeienia do ustaieh zawartych w protokole kontroli.

PSYChnloglczno-pedagog ejscowosl d
ICACH M e

Migjscowosé, data i podpis

dyrektora kontrot j jednostid* wit
¥ ra kontrotowanej jedno (o Hax (056\ &78- 346- .09

KT WI THTOR
1 R.0%0f, ﬁ?@ ........... Y,
it RADN‘%TQWWL&AQOQQO{Q

» Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozpoerzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnta 7 paidziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego {Dz.U Nr 168, poz. 1324), protokél kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly iub
placowki na katdej stronie protokotu.

Dorota Fr
mer o 014-09- FHEE




PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

w zakresie przygotowania sal edukacji wezesnoszkolnej na przyjecie dzieci szescioletnich do
klas pierwszych, zgodnie z zalecanymi warunkami i sposobami realizacji podstawy
programowej

I. Nazwa szkoly oraz jej siedziba: Szkota Podstawowa im. Janusza Korczaka w Wielkim
Rychnowie

2. Dyrektor szkoly: Elzbieta Arbart

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Kujawsko - Pomorski
Kurator O$wiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz.

4. Termin rozpoczecia i zakonhczenia kontroli ze wskazaniem liczby dni, w ktérych
odbyla sie kontrola — 1 dzien: 2.10.2014 r.

5. Imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrole: Ewa Ignaszak 1 Joanna Banach.

6. Data i numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty: 30.09.2014 r., nr 228/2014.

7. Kontrole odnotowano w Ksiedze kontroli pod numerem 76.

8. Tematyka Kontroli: zgodno$¢ z przepisami prawa przygotowania sal edukacji
wczesnoszkolne) na przyjecie dzieci szedcioletnich do klas pierwszych, zgodnie
z zalecanymi warunkami i sposobami realizacji podstawy programowe;.

1. Zrealizowane czynnoSci kontrolne:
1. Rozmowa z dyrektorem szkoty.
2. Przeglad sal edukacji wezesnoszkoinej przeznaczonych dla uczniéw klas pierwszych.
3. Analiza dokumentacji.

IL. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie objgtym kontroly:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z niezapewnieniem uczniom klas pierwszych
mozliwodci pracy przy osobnym komputerze w pracowni komputerowej (arkusz
monitorowania stanu przygotowania szkét podstawowych na przyjecie uczniéw klas
pierwszych, szczegélnie szesciolatkéw — z 20 grudnia 2013 r. - weryfikacja arkusza
z 14 lutego 2014 1.)

W roku szkolnym 2014/2015 w szkole sq dwie klasy pierwsze (po 19 uczniéw). Dziatajaca
w szkole pracownia komputerowa posiada 10 stanowisk z dostgpem do Internetu. Z jednego
komputera korzysta dwoje uczniow klas pierwszych (brak podziatu na grupy). Z deklaracj
dyrektora i dokumentacji wynika, z¢ na przetomie listopada i grudnia szkola otrzyma 17
komputeréw, w tym 13 do pracowni komputerowej z programu ,Likwidacja barier
wykluczenia cyfrowego na terenie Gminy Kowalewo Pomorskie”.

| F



N - %)ata i podpis dyrektora szkoty

IIX. Wnioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oswiaty:

Nalezy zorganizowad zajecia komputerowe w szkole dla uczniéw klas plerwszych w ten
sposéb, aby zapewni¢ uczniom mozliwoéé pracy przy osobnym komputerze w pracowni
komputerowej do czasu otrzymania wystarczajace] liczby komputeréw z programu
»Likwidacja barier wykluczenia cyfrowego na terenie Gminy Kowalewo Pomorskie”.

IV. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:

brak

Dyrektor szkoly ma prawo zglosié Kujawsko — Pomorskiemu Kuratorowi Oswiaty
w ciagu 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli umotywowane zastrzezenia
do zaleceni, uwag, wnioskéw zawartych w protokole.

..........................................

Podpis dyrektora szkoly

Wielkie Rychnowo, 2 pazdziernika 2014 r.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrekior kontrolowanej szkoly, a drugi wlacza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

S5 L7 g

fak Ardnio ) A0 204b v




PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ
w zakresie zgodnosci z przepisami prawa erganizacji pracy $wietlicy szkolnej
zorganizowanej w publicznej szkole podstawowej

I. Nazwa szkoly oraz jej siedziba: Szkola Podstawowa im Janusza Korczaka
w Wielkim Rychnowie

2. Dyrektor szkoty: Elzbieta Arbart

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny: Kujawsko- Pomorski
Kurator Oswiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz.

4, Termin rozpoczecia 1 zakoficzenia kontroli ze wskazaniem liczby dni,
w ktdérych odbyla sig kontrola: 1 dzien — 02 pazdziernika 2014r.

5. Imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrole: Joanna Banach, Ewa Ignaszak

6. Data i numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty z dnia 30 wrzesnia 2014r., nr 228/2014

L. Tematyka kontroli: zgodnoéé z przepisami prawa organizacji $wietlicy szkolnej

zorganizowanej w publicznej szkole podstawowej

IL Zrealizowane czynnosci kontrolne:

1) analiza nastgpujgcej dokumentacji:

o Statut Szkoly Podstawowej w Wielkim Rychnowie,

o wnioski zlozone przez rodzic6w w sprawie przyjecia dziecka do $wietlicy szkolnej

o dzienniki zaje¢ w Swietlicy,

» arkusz organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2014/2015,

¢ plan pracy §wiethicy.

2) rozmowa z dyrektorem szkoly.

II. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie objgtym kontrola:

Ogélna liczba uczniéw w szkole: 153 w tym:

a) w klasach I-III - 85,

b) w klasach IV-VI - 68.
W kontrolowanej szkole zorganizowano $wietliceg.
Liczba wnioskéw zlozonych przez rodzicow w sprawie przyjecia dziecka do $wietlicy
szkolnej - 63 (kl. 1-18 ucz., kl. 2 - 9 ucz., kl. 3 -9 ucz., kl. 4 -8 ucz., ki. 5 - 9 ucz., kl. 6.- 10
UCz).
Lic;ba uczniéw podczas zajeé prowadzonych przez jednego wychowawcg w $wietlicy nie
przekracza 25. _
Kontrolowana szkota prowadzi dzienniki zajeé w Swietlicy. Do dziennikéw zaje¢ w sSwietlicy
zostaly wpisane nastepujace informacie:
- plan pracy $wietlicy na rok szkolny 2014/2015,



- imiona i nazwiska ucznidw korzystajacych ze $wietlicy,
- klasa, do ktorej uczgszezajg uczniowie,
- tematy prowadzonych zajeé.
W dzienniku zaje¢ w swietlicy odnotownje si¢ obecno$é uczniéw na poszczegblnych
godzinach zajeé w $wietlicy. Wychowawca $wietlicy potwierdza wlasnorgcznym podpisem
przeprowadzenie zajec.
W kontrolowanej szkole dyrektor przeprowadzit rozpozmanie wérod rodzicow, zajecia
swietlicowe odbywajg sie ze wzgledu na organizacj¢ dojazdu do szkoly oraz czas pracy
rodzicoéw. Swietlica szkolna pracuje od 4 do 5 godzin dziennie.
Liczba przyjetych do $wietlicy uczniow uwzglednia wszystkie zgloszenia rodzicow dzieci ze
wzgledu na dojazd do szkoly i czas pracy rodzicéw.
Ze Swietlicy korzysta (stan w dniu przeprowadzenia kontroli tj. 02 pazdziernika 2014r.)
36 uczniéw z klas I-III w tym:

a) ze wzgledu na organizacje dojazdu do szkoty — 27,

b) ze wzgledu na czas pracy rodzicow — 9.
27 ucznidw z klas IV-VI ze wzgledu na organizacje dojazdu do szkoty.
Oferta zajgé w $wietlicy uwzglednia:
- przygotowanie uczniéw do zaje¢ edukacyjnych,
- rozwdj fizyczny uczniow.

IV. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrolg:
Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w funkcjonowanin szkoly

V. Wnioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie o$wiaty:
Brak

VI Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie ofwiaty:
Nie wydano

Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢c Kujawsko — Pomorskiemu Kuratorowi Oswiaty
w ciaggu 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli umotywowane zastrzezenia
do zalecen, uwag, wnioskéw zawartych w protokole,

Podpis dyrektora szkoty

Torun, dnia 02.10.2014r,

Protokd! sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wlacza sie do akt kontroli.
gﬁmg QdEé{ Brotoko%u kontroli

AY
. ¥

), elloite” ey R B 5  un.. 02 0. 20.L% o
Data i p6dpis dyrektora szkoly
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PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroli zgodno$ci wydawania przez zespoly orzekajace dziatajace w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczef o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z obowiazujacymi przepisami prawa

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:
Nazwa szkoly/placdwki Poradnia Psychologiczno - Padagogiczna
Typ szkoly/placéwki Poradnia psychologiczno-pedagogiczna
Misjscowodd Wabrzefno
Ulica Wolnoscl
Numer 35
Kod pocztowy 87-200
Urzad pocztowy Wabrzeéno
Telefon 0566882175
Fax 0566882175
Www www.poradnia-wab. kei.pl
Regon 00108226000000
Publicznodé publiczna
Kategoria ucznléw Bez kategoril
Charakter
Uczniowie, wychow., sthuchacze 0
Oddziaty 0
Nauczyclele peinozatrudnienl 5.00
Nauczyciele niepeinozat. (stos. pracy) 2.00
Nauczyciela nlepeinozat. {w statach) 1.00
$rednia liczba uczacych sig w oddziale 0
Liczba ucrnidéw przypadsjacych na jadnego o
pelnozatrudnionego nauczyciela
Wojlewédriwo KUJAWSKO-POMORSKIE
Powiat wabrzeski
Gmina Wabrzetno
Typ gminy gmina mlejska
Informacje o kontroli

Numer kontroil:

68057

Data przeprowadzenla kontroli: | 2 paidziemila 2014

Numer wpisu do rejestru kontroli
placéwld

Wizytatorzy:

Imlg | nazwisko

Data wydania upowainienia do
przaprowadzenia kontroll

Ewa Ignaszak

24 wrzednia 2014

Joanna Banach

24 wrzednia 2014

225/2014

%

Numer upowaznlenla do :-fmh
przaprowadzenia kontroli plep— F]
22572014 s odbars O

014-10-02 14;
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r Opis ustalonego stanu faktycznego:

Informacje o kontroli:

Podstawa prawna:

1. Liczba orzeczesi objetych kontrola;:

26

2. Orzeczenie o potrzeble ksztalcenia specjalnego, zgodnie z zalacmikiem nr 1 do Ri, rawiera:

2.1 wihaiciwe olredienia powodu z uwagi na ktéry stwierdzono potrzebe kszialcenia specjalnego (R1:
zsiacmik nr 1; RZ §2 ust 1; R3:51):

@) niedostosawanie spoleczne,

b) zagroienie nladostosowanlem spolecznym,

¢) rodzaj niepainosprawnodci, w tym stopied upofledzenia umyslowego dziecka, zgoxiny 2 przepisami R2:
§2 ust 1 R3:§1

. zagrolenie
Lp. ried.:s:m osowanie nisdostosowaniem

spolecnym

10.

11,

12,

13,

14,

15,

16,

17,

i1,

19.

014-10-02 14:]2

7




stem Ewaluacji Oswiaty - platforma ewaluvacji hitp:/fwww.se02. npseo.pl/inspection/raport/68057 Jitml

20.

21,

22,

23,

24,

25,

26.

Liczba odpowiedzl "inne*: 0 -

2.ia w przypadku wystq;owamawmoe] ni jednej niepenosprawnodcl wakazano jako powéd wydania
orzeczenia niapeinosprawnoéd sprzeiong oraz wskazane wspbhwystepujace niepelnosprawnoéci zgodnie z
rodzajami niepelnosprawnodci okrefionymi w przepisach R2: §2 ust 1 i R3:51 {R1: zalgcznik nr 1; R2: §2
ust 1; R3:51)

i-p.| TAK | NIE

1

10

11

12

13

14

15

15

17

15

f 2014-10-02 14;12
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stem Ewaluacji Oswiaty - platforma ewaluagji

NIEPELNOSPRAWNOSE
upoledzenic| upofledzenie |upofiedzenle| awtyzm, |nicpehosprawnofé
"""""m:;::::“"“ omyshowe | umyslowe | umyshwe | witym [sprzeoma / wheoe]
w tym afazja W stopni w stopni w stopni pot nit jedna
lekidm umirkowanym| zascznym |Aspergera|nlepeinosp dé

J 2014-10-02 14:12
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19

20

21

22

23

24

25

26

Liczba odpowiedz| “nie™: '0_.

2,2 diagnoze, ktdra zawiera informacje o motliwodclach rozwofowych i potencjala dzlecka, w tym
okredlenie poziomu rozwoju intelaktualnego {np. norma wiekowa, upoiéledzenia umysiowe w stopniu
ieiddm, umiarkowanym lub znacznym), spéjna z powodem wydania orzeczenia, okreflonym w pkt. 2:

Lp.| TAK | NIE

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

6 2014-10-02 14:12

(4o 7




tem Ewaluacji Oéwiaty - platforma ewalﬁaqii hﬂp:wa.séoZ.mseo.plfimpcction&aportfﬁSOSihﬂ::l

19

20

21

22

23

24

25

26

Liczba odpowiedzi "hie™:

2.3 okredianie w ralaceniach warunkéw reaiizacji potrzeb edukacyinych, form stymulacji, rewalidacii,
terapii, usprawniania, rozwijania potencijainych mosliwo£di i mocnych stron dziecka;

i.p.| TAK | NIE

1

10

11

12

13

14

15

15

17

18

ﬁ 2014- 10—-02(14: 12




m Ewaluacji Oswiaty - platformm ewaluacji

16

19

20

21

22

23

24

25

26

llezba odpowiedzi “nia": 0 .

hétp:/fwww.seo2.npseo.pl/inspection/raport/68057 tml

2.4 oloredlenia w zaleceniach form pomocy peychologicno-paedagoglcznej:

Lp.

TAK

1

10

11

12

i3

14

15

16

17

18

2014-10-02 14:12

7




tem Ewaluacji Oéwiaty - platformm ewalacji http: //www.seo2 npseo.pl/inspectionraport/68057 . mi

19

20

21

22

23

24

25

26

lzba odpowiedzi "nle”: 0 -

2.5 okrefienia w zaleceniach najkorzystniejszych dia dziecka form leztalcenia specjalnego: w przedsziolu
ogbinodostepnym, w tym 2 oddzialtam| integracyljnymi, integracyinym albo specjalnym, szkole

ogbl nodostepnaf, szkole Integracyjnej lub oddzlale integracyjnym, szkoie specjainaj lub oddziale
specjainym, odrodku rewalidacyjno-wychowawczym aibo w szkole zorganizowanej w mlodzistowym
ofrodlku wychowawczym, mlodzietowym oérodku socjoterapii fub w specjainym ofrodku szkolno-
wychowawczym:

Lp.| TAX | NIE

1

10

11

12

13

14

15

16

17

2014-10-02 14:]12
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

Liczba odpowiedz! "nie”: _0
4.6 elementy diagnozy uzasadniajace potrzebe kaztalcenia specjalnego:

Lp.| TAK | NIE

1

10

11

12

132

14

15

16

17

16 _ : 2014-10-02 14;

7




stem Ewaluvacji O$wiaty - platforma ewaluacji | hup:lfwww.seoZ.mseo.plfinspecﬁon’rapofﬂﬁSOS?.lﬂml

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Uczba odpowiedzl “nie”: G S

2.7 elementy diagnozy uzrasadniajace zalecana najkorzystniejsze formy ksztalcenia specjalnego:

Lp.| TAK | NIE

1

10

11

12

13

14

15

16

17

16 2014-10-02 14:1

(4
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

Uiczba odpowiedzi “nie”; El
2.8 urasadnienie zalecanych form pomocy psychologiczno-pedagogiczne]:
Lp.| TAK | NIE

1

10

11

12

13

14

13

15

17

16 2014-10-02 14:]2

7 7,
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i8

19

20

21

2

23

24

25

26

Liczba odpowledzi *nie": O

2.9 okredlanie spodziewanych efektéw pomocy psychologiczno-pedagogicznaj;

Lp.| TaK | NIE

i

10

11

12

i3

14

15

i6

17

z16 2014-10-02°14:12

%




stem Ewaluacji Odwiaty - platforma ewaluacji hitp://www.seo2. npseo.pl/inspection/raport/68057 html

18

19

20

21

a2

23

24

25

26

Liczba odpowiedzi "nie"; _
2.10 pouczenie o moitiwodci wniesiania przaz wnioskodawce odwolsnia:

Le.[ TAK | NIE

1

18

11

12

13

14

15

16

17

zl6 2014-10-02 14,

G




stem Ewaluacji O$wiaty - platforma ewaluacji hitp: //www.seo2.npseo.pl/inspection/raport/68057 htsl

13

19

20

21

22

23

24

25| &

26

Liczba odpowiedzi “nie™: O

3. Orzaczenie wydano na okres rolu szkolnego, etapu edukacyinego albo okresu kksztalcenia w danej
szkole {R1: § 9 ust.1):

I.p.| TAK | N1E

10

11

12

13

14

15

16

z16 2014-10-02 214:)12

Y
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17

13

19

20

21

22

23

24

25

26

Liczba odpowledzi “nle™: O

hitp://www.seo2 npseo.pl/inspection/raport/68057 himl

4, Orzeczenle o potrzebie iartsicenia specjainago dla uceniéw xzkdt podstawowych z upofiedzeniem
umysiowym w stopniu lekidm wydano na clores nie diudszy niz etap edukncyjny w tej szkole (R1: § 9

ust. 2):

i.p.

TAK

NIE

1

10

11

12

13

14

15

/‘

2014-10-02 14:12

A
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16

17

18

19

28

21

22

23

24

25

26

Liczba odpowiedzi "nie™: 0
Spostrzedenia kontrolujgcego:

Zatecenla

Nie wydano zalecest

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edulcacii Narodowej z dnia 7 padziemika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. Nr 188, poz. 1324), dyrektor szkoly/placéwki, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokolu kontroil, mole zglosié do organu sprawujacego nadzée agogiczny pisamne,

umotywowane zastrzezenia do ustalerh zawartych w protokoie kontroil. S : ator
WIZYTATOR
! GIerse b
Jo Bangch

Mgpreing [ 10201,

Miejscowosé, data i pedpis Miejscowost, data i podpis
dyrektora kontrolowane] jednostki* kontrolujacago*

* Zgodnie 2 § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 2 dnia 7 paddziermnika 2009 r. w sprawie
nidzoru pedagogicznego (Dz.U Nr 168, poz. 1324), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly
lub placéwki na kaidej stronie protokotu,

Plocute: %Z%a/&&%@/é&’@

b

PORADNIA
2 ¥ CHOLOGICZINO - PEDAGOGICZNA
ul. Wolnoiei 35,
87-200 WANRZEZNO
tel. 0456 GBR 21 75,
1P 878-174-39-57; Regon 001082260

16 2014-10-02 14:12

™ S,
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PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroli zgodnosci wydawania przez zespoly orzekajace dzialajace w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z obowiazujacymi przepisami prawa

Informacje o kontrolowanej szkole/placéowce:

Nazwa srkoly/placéwki Poradnia Psychologiczno - Pedagogiczna
Typ szholy/placodwki Poradnia psychologiczno-pedagogiczna
Miajscowodé Golub-Dabrzyri
Uiica Zeromskiego
Numer 11
Kod pocztowy 87400
Urzad pocztowy Golub-Dobrzyfi
Telefon 566832663
Fax 566832663
Www poradniagolub.pl
Regon Q0108229900000
Publicznof publiczna
Kategoria ucznidw Bez kategorii
Charakter
Uczniowie, wychow., stuchacze 0
Oddzialy 0
Nauvcrycieie patnozatrud nieni 6.00
Mauczycieie niepatnozat. {stos. pracy) 3.00
Nauczycieie niepainozat. (w etatach) 1.00
Srednia liczba uczacych sle w oddziale 0
Liczba uczniéw przypadajacych na jednego o

peinozatrudnionego nauczycisia

Wojewddztwo KLUJAWSKO-FDMORSKIE
Powiat golubsko-dobirzyriski
Gmina Golub-Dobrzyh

Typ gminy gmina milgjska

Informacje o kontroll

Numer kontroll:

67396

Data prreprowadzenia kontroii: | 22 wrzeénia 2014

Numer wpisu do rejestru kontroii
pincowki

17

Wizytatorzy:

Imig § nazwisko

Data wydania upowazZnienia do
prrzeprowodrenia kontroii

Numer upowaZinienia do
przaprowadzenia kontroii

Ewa lgnaszak

9 wrzednia 2014

2142014

Joanna Banach

9 wrzeénia 2014

2142014

%

HITANDAITI T80



ystem Ewaluacji Odwiaty - platforma ewaluacji http:ffwww.seo2.npseo.plfinspectionfraporbfa‘-:s .

Opis ustalonego stanu faktycznago: ' |

Informacje o kontroli:

b s o R

LR

Podstawa prawna:

1. Liczba orzeczei objetych kontroia:

30

1. Orzeczenia o potrzebie ksitalcenia specjalnego, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do R1, zawiera: L

2.1 wilajciwe okrefienie powodu z uwagi na ktory stwierdzano potrzebe ksrtalcenia specjainegao {R1:
zatacznik nr 1; R2: §2 ust 1; R3:61):

a) niedostosowanie spaleczne, )
b) zagrozenie niedastosowaniem spoleczaym, I
c) rodzaj niapeinosprawnosci, w tym stopiafi upofiedrenia umysiowege dziecka, zgodny z przepisami R2: §2

ust 1i R3:51
_ zegroltenie . f
i.p. "ieds ‘ "n“:"'e niedostosowaniem ;
spolecznym
t, | = &
2 s &
3 s o
4 53 & N
5 # f
6 & [
7 & el N
B &, o
g & &
10, @ %
11} & i
12.] & Y
13.] © & .
I
14.] » o i
5.0 © @ e
.
16, kS b -
i
17, i ¢l L Il
18, #* e
19.0 @ o
20.0 o

“ H
= Al A An s 111




_,‘ab.fn':ji Oswiaty - platforma ewaluacji http://www.se02.npseo.pl/inspection/raport/67396.htmt

21. bl fts

22| % : e

23| = &

24| @ &

25.] & &

26,1 ® &

7. & @

8., o &

29| =& ]

30| & ]

NIEPELNOSPRAWNOSE
Lp. R siebe siabe |MePemosprawnofé] "W‘fed“'_‘_h "“"l d _. "”"l d _' a:ty;;!, ::_':m‘:":?:&:::
styszenie| w e w';?':":::z‘, . w :z::h w stopniu w stopniu zospht nit jed na
umiarkowanym| znacznym |Aspergera|nlepemosprawnofé

1. " ] & 2] o ] |5 £ & £l
2. ] ® @ & = @ g & & £1
~ 3 L 14 (] & % » < & & 38
4 % © e L4 bl & & & & i
5 L L -4 & & ] &® & o £3
6 L & L4 & @ © i L & £l
W ? 3 % o % & & 4 & & 7
B o & L] & g 0 & & & £
9 o L 2] L+ » ] & & & £
10.] ®© L} & & o ® & @ & £l
11,) 2 & o 5] & ® & & il 4]
12.] & L] O o3 L] » k2l L] =] B
13.] % L4 2] &L @ & o L7 & 3
14, ®» L & & & * 2 & E £3
15.] ® & o & ] L] L & & 5
16.| ®» L ] ] & L & k=4 # a
17.; % & o L & L4 kg o % ]
i8.| = Ll & o & 13 @ o] & p}

2014-09-22 11:51

z17"
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System Ewaluacji O$wiaty - platforma ewaluacji htlp:ffwww.seo2.npseo.plfinslaection!rap(_)}?&,, ) )
19 & ® e ® & ° 2 © ® n )
20 ® & e o & ® [ o o B
21 & ® o o & o . L 2. |
2| » o & ® o # ® o ] 5
23 o & # B ® ® [ ® ® B
24 @ & % B ® L o ) e |m )
25| ® & ) o & » o 3 ©
26| = L ] s & & & ] & ) :
27, & e & e o o ® @ © [ - Q
| ® # @ @ ® & @ o @ ]

29 ® 8 @ e & o ® & @ ®
0| = o ® & & . s @ o @

Liczba odpowiedzi "Inpe”: 10

2.1a w przypadku wystgpowania chej niz jedne] niepeinesprawnodicl wskazano jako powdd wydania
orzeczenia nlepsinosprawnofé sprzedons oraz wskazano wapSlwystepujace nlepeinosprawnodci zgodnie z
rodzajaml niepsincaprawnodci okreslonymi w prreplsach R2: §2 ust 1 | R3:§1 (R1: zalncznik ar 1; R2: §2 ust 1;
R3:§1)

i.p.| TAK | NIE

1 n ]

10 = -3

11 & L3

12 <4 L4

13 ] &

14 f L4

15 L4 L

ANT A AN 11.810

4z17
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6|« | -
17 2 £
18 L L
19 € L
20 o [

21 o L+

2 " ]

23 € 4]

249 L L+

25 6 &

26 L L

27 L] £

23 . -]

29 L L+

30 L ]

0

Liczba odpowledzl *nle":

2.2 dingnozs, ktira zawlera informacje o motiiwodciach rozwojowych i potenciale dxiacka, w tym okradienia
poziomu rozwoju intelektuainego (np. norma wiskows, upodledzenie umysiows w stopniu lekiim,
umiarkowanym lub nacrnym), spéina z powodem wydsnla orzaczenia, okreflonym w pkt. Z:

Lp.| TAK | NIE

1 » L]

10 - ]

11 -]

12 L -]

y17 2014-09-22 11:51
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B e | e
4| & | ©
15, & | @
15| ®» | &
17| & | &
5| ®» | @
i
19| & | &
20| €| @
21| » | ®
2| e | e
23| @ [ e
4| o | e
2] e | om .
2w & | o :
27| & | &
28| & | &
29| & | o
30| & | &

o

Liczba odpowiedzi "nie":

2.3 okredienie w zalaceniach warunkéw realizacji potrzeb edukacyinych, form stymulacfl, rewalidac]i, terapii,
usprawniania, roxwijania potencjainych mosiiwoéci | mocnych stron dzlecka:

Lp.| TAK | NIE

1 | & | o e
2 | & | &

3| s | 8

4l & e

5 | o | &

1] L4 & i
7| e | & |
B | & | e |
S| % e ;

10| & | »

2014-09-22 11:51
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11| %
12 &

13 L ~
14 & -
| 15 L] €
15| @ ¢
17 L L]
18! o 0
19| & !
20| & C
21 L] L]
22 - o
23 L] ©
FL N [
25 - n
2| » o
27 L] L]
281 » ©
29| & -]
| & o

Lczba odpowledzl "nle": |0

2.4 okredlanis w zaleceniach form pomocy psychologiczno-padagogiczne:
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ogdinodostepne], szkole Integracyine] lub oddzisle integracyjnym, szkoia speciaing] iub oddziele specisinym,
oérodku rewsiidacy]no-wychowawczym sibo w szkoia zorganizowans] w miodziaiowym odrodku )
wychowawczym, miodzisfowym odrodku socjoterapll fub w specjainym odrodku sxkolno-wychowawczym: nn
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2.6 slomenty diagnozy uzasadniajace potrzeby ksrtaicenia specjainego:
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2.7 elementy disgnozy uzasadniajyce zalecans najkorzysiniejsze formy keztalcenla spacjainego:
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2.8 uzasadnienie zalecanych form pomocy paychologiczno-pedagogicznej: ﬂ
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2.9 okredlente spodziewsnych efektdw pomocy psychologiczno-pedagogicznaj:
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3. Orzeczenle wydano na okras roliuukulnogo, stapu edukacyjnego albo okresu ksatalcenlas w dane]

sxkola (R1: § 9 ust/1):
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4. Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia speciainego dia ucznidw szkét podstawowych z upofiedzeniem
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Spoatrzetsnia kontrolujacego
Zslecenla
Nle wydano zalecah

Zgodnie z § 16 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Rdukacji Narodows] z dnle 7 paidziernika 2009 r. w sprawle
nadzoru pedagogicanego {Dz.U. Nr 168, poz. 1324), dyrektor szkoty/placdwkl, w terminle 7 dnl od dnla

:trzvm.nia protokotu Iwrlh'o:; wh?huzi m“ wnwmlli:adzér :En)y plsemng, ??. W ZO {c( '
Pl DYREKTOR St. wizgator © WIZYTATOR
MO?MH”WM .....J8epna Bangch

Miejscowosé, data | podpis Miejscowosd, data i podpis
dyrektara kontrotowanej jednostki* kontroiujacego*

* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenta Ministra Edukacii Narodowej z dnla 7 paidziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U Nr 168, poz. 1324), protokét kontroil zawiera parafy kontroiujgoego | dyrektora szkody jub
piacéwkl na kaidej stronie protakotu,

PORADDN .
PSYCHOLOGICZNO-PED. . 2030 prvn
ul.Zeromskieq
87-400 Golub.t+ ~nivy
tel(0..56) 633 -4

22,090, 26 {Ua
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ARKUSZ KONTROLI DORAZNEJ
w zakresie organizacji ksztatcenia i wychowania
ucznia szkotly podstawowej

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly: Szkola Podstawowa nr 11w Totuniu, ul. Gagarina 36, 87-100 Torun

Telefon: 56/651-72-20
imig i nazwisko dyrektora: Joianta L.o$

Informacje o kontroli:

Numer
upowaznienia do
przeprowadzenia

kontroli

Data wydania upowaznienia
do przeprowadzenia
kontroli

imig¢ i nazwisko
kontroiujacego

1. Zbigniew 8. Jaguszewski 19 wrzesnia 2014 r.

Termin rozpoczecia kontroli: 19 wrzesnia 2014 r.
Termin zakonczenia kontroli: 19 wrze$nia 2014 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 27 z dnia 19 wrzeénia 2014r.

Podstawa prawna:

[~ ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004r, Nr 256, poz. 2572,
z pdzn. zm.),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1324),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z2001r. Nr 61, poz.
624 z pozn. zm.),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne] w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2010 Nr 228, poz.1487).

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 wrzesnia 2014r. w sprawie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i
indywidualnego nauczania dzieci i miodziezy (Dz. U. z 2014 poz.1157).

Obszar nauczania indywidualnego

1. | Forma ksztalcenia ucznia

X nauczanie indywidualne [] z zespotem klasowym

(o ¢ |



Wyjasnienia dyrektora szkoly:

Rodzic wystapit o nauczanie indywidualne na podstawie orzeczenia
z dnia 9 kwietnia br.

Czy zrealizowano zalecenia wydane po kontroli 4 kwietnia 2014r.
Tak [ Nie

Wyjasnienia dyrektora szkoty:

Na podstawie testu nauczyciele prowadzacy zajgcia nauczania
indywidualnego nie stwierdzili zaleglosci w opanowaniu  materiahs
programowego  objgtego podstawa programows (testy w dokumentacii
szkolnej)

Czy nauczanie indywiduaine prowadzone jest przez 1 lub 2 nauczycieli?

Tak [ Nie (] Nie dotyczy

Wyjasnienia dyrektora szkoty:

Zajgcia edukacji wozesnoszkolnej (z uwzglednieniem religii | WF) prowadzi
jeden nauczyciel (5 godzin), a jezyk angielski (1 godzina) nauczyciel
posiadajgcy stosowne kwalifikacje.

Czy nauczanie indywiduaine prowadzone jest w bezposrednim kontakcie
z dzieémi?

Tak [1 Nie (] Nie dotyczy
Wyjasnienia dyrektora szkoty:

Pomieszczeniu przeznaczonym do zajeé dydaktycznych.

Miejsce prowadzenia nauczania indywiduainego.
Szkota (] Miejsce zamieszkania (] Nie dotyczy
Wyjasnienia dyrektora szkoty:

Wezystkie zajgcia dydaktyczne prowadzone sa na terenie szkoty.




6. Czy realizowane sa obowigzkowe zajecia edukacyjne?
X Tak ] Nie [ Nie dotyczy
Whyjasnienia dyrektora szkoty:

Edukacja wezesnoszkoina (z uwzglednieniem religii | WF) oraz jezyk

angielski

7. Czy wymiar realizowanych zajeé, obowigzkowych jest zgodny
Z rozporzadzeniem ?
X Tak L] Nie [ 1 Nie dotyczy

Wyjasnienia dyrektora szkoly:

Ogdlna realizowana liczba zajeé wynosi 6 godzin lekcyjnych.

Obszar nauczania klasowego

1. Czy realizowane sq zajecia pomocy psychologiczno-pedagogiczne;?
X Tak [] Nie [7 Nie dotyczy
Wyjasnienia dyrektora szkoty:

Systematyczne zajecia socjoterapeutyczne w wymiarze jednej godziny
tygodniowo.

......................................................................................

2. Jakie przewidziano dla ucznia formy pomocy psychologiczno-
pedagogiczne]?

- zajecia rozwijajace uzdoinienia X Tak [JNie [] Nie dotyczy
- zajgcia dydaktyczno-wyréwnawcze []Tak [JNie {X Nie dotyczy
- zajgcia specjalistyczne X Tak [JNie [] Nie dotyczy
jakie: plastyczne, socjoterapeutyczne

Wyjasnienia dyrektora szkoty:

Zgodnie z orzeczeniem PPP i biezacymi potrzebami dziecka zgodnie

opintami nauczycieli realizujgcymi nauczanie indywidualne oraz pedagoga |
socjoterapeutki.




3. Czy dyrektor szkoly zaplanowat pomoc rodzicom w formie:

- porad X Tak [JNie [J Nie dotyczy
- konsultacji X Tak [JNie [J Nie dotyczy
- warsztatow [1Tak [XINie [] Nie dotyczy
- szkolen [1Tak [XINie [J Nie dotyczy

Wyjasnienia dyrektora szkoty:

Szkota systematycznie organizuje spotkania z matka udzielajge na biezaco
wskazdwek | porad w zakresie radzenia sobie z sytuacjami zaocbserwowanymi
w zachowaniu dziecka,

Konsultacje odbywajg sie systematycznie minimum 2 razy w tygodniu.

Na czas przebywania dziecka na wakacjach rodzice otrzymali stosowne,
specjalistyczne perady od wychowawcy, pedagoga szkolnego

i socjoterapeutki.

Zalecenia i uwagi:
Bez uwag i zalecen

Spostrzezenia kontrolujgcego:

Obecnie odbywa si¢ systematyczna wspotpraca z matka dziecka na terenie szkoty.
Dziecko nadal przejawia duzy stopien agresji w stosunku do otoczenia, co wymaga
indywidualnej realizacji podstawy programowe;.

Nauczyciele realizujg nauczanie indywidualne uwzgledniajac zalecenia wskazane
w orzeczeniu PPP w Toruniu z dnia 9 kwietnia 2014r. oraz 27 sierpnia 2014r,
Dodatkowo 18 wrzesnia 2014r matka dostarczyta opinie PPP w Toruniu (opinia z
dnia 11 czerwca 2014r.), w ktérej wskazano na koniecznose udzielania uczniowi
N - pomacy psychologiczno- pedagogicznej w szczegdinosci

w ramach zaje¢ socjoterapeutycznych, logopedycznych i korekeyjno-
kompensacyjnych. Réwniez wszystkie wskazania zawarte w opinii sa uwzglednione
przez szkole.

Pouczenie:

Zgodnie z § 16 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoruy
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm,) dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pratokotu kontroli, mose zglosié dp organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umatywowane
zastrzezenia do ustaleri zawartych w proiokole kontroli W preypadku zgloszenia zastrrezen, argan sprawujigcy

> ;



Zgadnie z art. 33 ust 6 ustowy o systemie ofwiaty, w praypadku nieuwzglednienia zastrzeser przez organ
nadzaru pedagogicznego dyrekiar szkoly lub placowki Jest zobowigzany powiadomié ten argan o realizacji
wydanych zalecen, uwag i wniaskdw w terminie 30 dni ad daty atrzymania protakotu.

Kontralujgey poinformowal o prawie admowy padpisania protkoly i Zlazenia zarzgdzajgcemu kontrole,
W terminie 7 dni ad dnia jego olrzymania, pisemnega wyjasnienia preyezyn tef odmowy.
Odmowa padpisania protokoty nie wstrzymuje reafizacji zalecert pokontrolnych.

ST WYZYTATOR

DYREKTOR SZKOLY

............ mgpdolantatos . ... .

podpis dyrektora szkoty podpis kontrolujgcego

Toruf, 19 wrzesnia 2014 r.

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi whacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokohu kontrolj

19 wrzenia 2014r. DYREYTQR SZKOLY

..................................




PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ
w zakresie zgodnoS§ci z przepisami prawa organizacji pracy Swietlicy szkolnej
zorganizowanej w publicznej szkole podstawowej

1. Nazwa szkoly oraz jej siedziba: Szkola Podstawowa im Romualda Traugutta
w Zegartowicach

2. Dyrektor szkoly: Tomasz Minorezyk

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Kujawsko- Pomorski
Kurator Qswiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszez.

4, Termin rozpoczecia 1 zakonczenia kontroli ze wskazaniem liczby dni,
w ktorych odbyla si¢ kontrola: 2 dni — 18 wrzesnia 2014r.

5. Imie i nazwisko osoby przeprowadzajgcej kontrole: Joanna Banach

6. Data i numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiege Kuratora
O$wiaty z dnia 09 wrze$nia 2014r., or 216/2014

7. Tematyka kontroli: zgodno$¢ z przepisami prawa organizacji $wietlicy szkolnej
zorganizowanej w publicznej szkole podstawowe]

L. Zrealizowane czynnosci kontrolne:

1) analiza nastepujgcej dokumentacji:

o Statut Szkoty Podstawowej w Zegartowicach,

e dzienniki zaje¢ w $wietlicy,

» arkusz organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2014/2015,

e plan pracy §wietlicy.

2) rozmowa z dyrektorem szkoly.

II. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci

i uchybienia w zakresie objetym kontrola:

W kontrolowanej szkole zorganizowano swietlicg.

Liczba uczniow podczas zaje¢ prowadzonych przez jednego wychowawce w $wietlicy nie
przekracza 25 uczniow.

Kontrolowana szkola prowadzi dzienniki zaje¢ w $wietlicy. Do dziennikow zajeé w $wietlicy
zostaly wpisane nastepujace informacje:

- plan pracy $wietlicy na rok szkolny 2014/2015,

- imiona 1 nazwiska ucznidw korzystajacych ze swietlicy,

- klasa, do ktorej uczeszezajg uczniowie,

- tematy prowadzonych zajec.

W dzienniku zaje¢ w $wietlicy odnotowuje sie obecno§é ucznidéw na poszczegolnych
godzinach zajeé w $wietlicy. Wychowawca $wietlicy potwierdza wlasnorgcznym podpisem
przeprowadzenie zajed.

N



W kontrolowanej szkole dyrektor przeprowadzit rozpoznanie wsréd rodzicoéw, zajecia
swietlicowe zorganizowane sg dla dzieci oczekujacych na odjazd autobusu. Zajecia
$wietlicowe ujete sg w tygodniowym planie zajeé.

Swietlica szkolna pracuje od 3 do 5 godzin dziennie (poniedzialek -3, sroda, czwartek, piatek
— 4, wtorek- 5).

Liczba przyjetych do swietlicy uczniow uwzglednia wszystkie zgloszenia rodzicéw dzieci
dojezdzajacych autobusem szkolnym. Ze Swietlicy korzysta 32 ucznidw (stan w dniu
przeprowadzenia kontroli tj. 18 wrzesnia 2014r.)

Oferta zajeé w Swietlicy uwzglednia:

- przygotowanie uczniéw do zajeé edukacyjnych,

- rozwd) fizyezny uczniéw.

IV. Stwierdzone nieprawidlowoscei 1 uchybienia w zakresie meobjgtym kontrola:
Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybieft w funkcjonowaniu szkoly

V. Wrnioski 1 uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie o$wiaty:

Brak
VI. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie o$wiaty:
Nie wydano
Dyrektor szkoly ma prawo zglosié Kujawsko — Pomorskiemu Kuratorowi Oswiaty

w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli umotywowane zastrzezenia
do zalecen, uwag, wnioskéw zawartych w protokole.

RIS T E ERLAR T WIZY,TATOR
A8y 35*
S ceenn, JOMGa Banach
Podpis dyrektora szkoly Podpis kontrolujacego

Torun, dnia 18.09.2014r.

Protokél sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wlacza si¢ do akt kontroli.
Poéwiac}cgg;p_ q_d_b_i_é{ protokoiu kontroli

Data i podpis dyrektora szkoly



PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ
w zakresie zgodnoSci z przepisami prawa organizacji pracy §wietlicy szkolnej
zorganizowanej w publicznej szkole podstawowej

1. Nazwa szkoly oraz jej siedziba: Szkola Podstawowa nr 24 w Torunin

2. Dyrektor szkoty: Bozena Wysota

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzdr pedagogiczny: Kujawsko- Pomorski
Kurator O$wiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz.

4. Termin rozpoczecia 1 zakoriczenia kontroli ze wskazaniem liczby dnj,
w ktorych odbyla sie kontrola: 2 dni — 11 i 12 wrze$nia 2014r.

5. Imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrolg: Monika Skatecka

6. Data i numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oséwiaty z dnia 09 wrzesnia 2014r., nr 215/2014

7. Tematyka Kontroli: zgodnoéé z przepisami prawa organizacji §wietlicy szkolnej
zorganizowanej w publicznej szkole podstawowe]

I. Zrealizowane czynnoéci kontrolne:

1) analiza nastepujacej dokumentacji:

o Statut Szkoly Podstawowej nr 24 w Toruniu

e dzienniki zajgé w §wietlicy

» arkusz organizacji pracy szkoty na rok szkolny 2014/2015

¢ plan pracy $wietlicy

» karty zgloszeri dzieci do §wietlicy, owiadczenia rodzicow

2) rozmowa z dyrektorem szkoly.

II. Opis ustalonego stanu fakiycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci

i uchybienia w zakresie objetym kontrola:

W kontrolowanej szkole zorganizowano swietlicg.

Liczba uczniéw podczas zajeé prowadzonych przez jednego wychowawcg w $wietlicy
przekracza 25 uczniow. '

Kontrolowana szkola prowadzi dzienniki zaje¢ w §wietlicy. Do dziennikéw zaje¢ w $wietlicy
zostaly wpisane nastepujace informacje:

- plan pracy §wietlicy na rok szkolny 2014/2015,

- imiona i nazwiska uczniéw Korzystajgcych ze swietlicy,

- Klasa, do ktérej uczeszczajg uczniowie,

- tematy prowadzonych zajeé.

W dzienniku zajeé w $wietlicy odnotowuje si¢ obecnosé uczniow na poszczegdlnych
godzinach zaje¢ w $wietlicy. Wychowawca $wietlicy potwierdza whasnorgeznym podpisem
przeprowadzenie zajgc.

W kontrolowanej szkole zdiagnozowano potrzeby rodzicéw w zakresie opieki $wietlicowe;
dla dzieci, w oparciu o o$wiadczenia rodzicow.
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Swietlica szkolna pracuje do 10 godzin dziennie.

Liczba przyjetych do $wietlicy uczniow uwzglednia wszystkie zgloszenia rodzicow. Ze
Swietlicy korzysta 220 ucznidéw (stan na dzien 10.09.2014r.).

Oferta zaje¢ w §wietlicy uwzglednia:

- przygotowanie uczniéw do zajgé edukacyjnych,

- zaspokajanie indywidualnych potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniow,

- rozwijanie zainteresowan uczniow,

- rozwd] hizyczny ucznidw.

IV. Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia w zakresie nieobjgtym kontrola:
Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w funkejonowaniu szkoly

V. Whioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemic o§wiaty:
Brak

VI. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:

1. Zaleca si¢ zorganizowaé prace w $wietlicy w ten sposéb, aby liczba uczniéw podczas
zaje¢ prowadzonych przez jednego wychowawce w Swietlicy mie przekraczala 25
uczniéw, zgodmie z § 7 wst. 2 zalgcznika nr 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. wsprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkél.

Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢é Kujawsko — Pomorskiemu Kuratorowi O$wiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia
do zalecef, uwag, wnioskéw zawartych w protokole.

Dyrekior Sgkot
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Podpis dyréktora szkoty - ZESPOL SZKOE NR BOdPIS kontrolujacego

Szkolz Podstawowa nr 24
im. Baaaterdw ¥Wogefnio 1939
ug’?(}gfcdowz; /5
o -100 TORUN
Torufy, dnia 11.09.20t4r. prad- s {OGE) AEEIE G0

Protokét sporzadzeno w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wiacza si¢ do akt kontroti.
Poswiade: r protokotu kontroli

f
mgr . Brogieniy W Ll

...........................................

Data i podpis{/dyrektora szkoly
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DT.5533.46.2014.El
PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

w zakresie zgodnosSci z przepisami prawa organizacji pomocy psychologiczno —
pedagogicznej i sprawowanego nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty

1. Nazwa szkoly oraz jej siedziba: Szkola Podstawowa nr 11 w Zespole Szkot
Ogoblnoksztatcacych nr 1 w Grudzigdzu.

Dyrektor szkoty: Marlena Treichel.

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Kujawsko - Pomorski

W

Kurator Oswiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszez.

4. Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem liczby dni, w ktérych
odbyla si¢ kontrola — 1 dzien: 2.09.2014 .

5. Imie i nazwisko osoby przeprowadzajgcej kontrole: Ewa Ignaszak.

6. Data i numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty: 28.08.2014 r., nr 209/2014.

7. Kontrolg odnotowano w Ksigdze kontroli pod numerem 67.

8. Tematyka kontroli: zgodnos$é z przepisami prawa organizacji pomocy psychologiczno
— pedagogiczne] 1 sprawowanego nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoly
w zwigzku z pismem z dnia 11.08.2014 r. Par’ , dotyczacym
prosby o pomoc w rozwigzaniu trudnosci z funkcjonowaniem jej syna

, W roku szkolnym 2013/2014 ucznia klasy I w Szkole Podstawowej

nr 11 w Grudzigdzu -

[. Zrealizowane czynnosci kontrolne:

1) analiza nastepujgcej dokumentacji:

» statut szkoty,

» plan nadzoru pedagogicznego,

+ opinia Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej nr 103/13/14 z dnia 24.10.2014 .,

s dziennik lekeyjny i zajeé dodatkowych,

o notatki wychowawey klasy, pedagoga szkolnego,

e prosba rodzicéw o rozwigzanie problemu nagannego zachowania ucznia,

» pisma dyrektora szkoty: do PPP, Sadu Rejonowego i rodzicow,

¢ notatka stuzbowa wizytatora. KO w Bydgoszczy, dotyczgca zamieszezenia na stronie
MEN ,,Infolina — Mam 6 lat” prosby o porade prawng dla dyrektora w sprawie
przesuniecia dziecka do oddzialu zerowego,

o Indywidualny program wspierajgcy rozwdj dziecka” dla

2) rozmowa z dyrektorem szkoty, wychowawcg klasy, pedagogiem szkolnym i matkg

ucznid.
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I1. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie objetym kontrola:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z pismem 2z dnia 11.08.2014 r. Par.

, dotyczacym prosby o pomoc w rozwiazaniu trudnosci z funkcjonowaniem jej
syna , ucznia klasy I w Szkole Podstawowej nr 11 w Grudzigdzu.
Kontrola aotyczyla zgodno$ci z przepisami prawa dzialaf zwigzanych z zapewnieniem
uczniowi poniocy psychologiczno — pedagogicznej.

. zostal przyjety w roku szkolnym 2013/2014 do klasy 1 jako szesciolatek.
Jak wynika z notatek wychowawcy klasy, od pierwszych dni pobytu w szkole uczen
wykazywal agresywne zachowania, uniemozliwiajgce wlasciwy przebieg procesu lekcyjnego
1 zagrazajace bezpieczenstwu innych dzieci (np. wulgaryzmy, zabieranie i niszczenie
przedmiotdw, krzyki, chowanie si¢ pod tawke, grozenie dzieciom ostrymi przedmiotami,
bicie). O wszystkich zachowaniach byla na biezgco informowana matka ucznia.

Rodzice pozostatych dzieci w vismie do dyrektora szkoty z dnia 19.09.2013 r. zwrécili sie
z proshg o przeniesienie do oddzialu przedszkolnego, obawiajgc sie
0 bezpieczenstwo swoich dzieci, na co otrzymali pisemng odpowiedZ dyrektora szkoty, ze
decyzje o przeniesieniu chlopca do oddzialu przedszkolnego moga podjaé jedynie jego
rodzice,

Od poczgtku roku szkolnego 2013/2014 szkota podjela szereg udokumentowanych' dziataf
zmierzajgcych do rozwigzania problemu zlego zachowanic , np. diagnoze szkolna,
rozmowy z wychowawcg, pedagogiem 1 terapeuts, obserwacje zachowania ucznia podczas

lekeji przez matke, obserwacje lekcji. przez psychologa poradni psychelogiczno —-

pedagogicznej i uswiademienie matce koniecznosei przeprowadzenia badart w PPP.

Na pro$be rodzicéw dyrektor szkoty w dniu 4.10.2013 r. zorganizowal spotkanie
z dyrektorem Wydzialu Oswiaty i dyrektorem Poradni Psychologiczno — Pedagogiczne;j.
Organ prowadzacy przydzielil uczniowi 4 godziny tygodniowe specjalnej opieki pedagoga,
a poradnia zaproponowala pan: terapic w dogednym dla niej terminie,
z czego matka nie skorzystala.

Uczen zostal przebadany w Poradnmi Psychologiczno — Pedagogiczne] i na podstawie wskazan
dla nauczycieli zawartych w opinii dotyczacych pracy z dzieckiem wynika potrzeba
udzielania pomocy w formie zajeé specjalistycznych: korekeyjno — kompensacyjnych,
dydaktyczno —~ wyréwnawczych, socjoterapeutycznych, terapii logopedycznej oraz
konieczno$é indywidualnej opieki ze strony pedagoga w celu menitorowania sytuacji szkolnej
dziecka i indywidualizacji procesu dydaktycznego.

Jak wynika z dokumentacji, w roku szkelnym 2013/14 zespét wychowawcezy opracowal dla
Miltosza ,Indywidualoy program wspierajgcy rozwdj dziecka™. uczeszezal raz
w tygodniu na =zajecia dydaktyczno — wyrdwnawcze (grupowe i w razie potrzeb
indywidualne), zajecia socjoterapeutyczne 1 terapie logopedyczng. Przebywal réwniez
w Swietlicy szkolnej i swietlicy socjoterapeutycznej prowadzonej przez Centrum Terapii
w Crudzigdzu, znajdujgcej si¢ w budynku szkoty. W razie dgresywnych zachowas na
lekcjach zabierany byl do $wietlicy lub pedagoga szkolnego, gdzie realizowat indywidualnie
powierzone mu na lekeji zadania. Wszystkie pozytywne zachowania ucznia byly, zdaniem
wychowawczyni, zauwazane i doceniane, ¢zasami nawet w formie drobnych upominkdw.
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Z powodu narastajacych problemdw wychowawczych w dniu 31.10.2013 1. szkola skierowata
do Sadu Rejonowego pismo z prosba o wglad w sytuacje rodziny i podjgcie stosownych
czynno$ci. W opinii dyrektora szkoty uczef jest niedopilnowany, co skutkuje tym, z¢ nie
odrabia zadan domowych, przychodzi do szkoly bez podrgcznikdw 1 przyboréw oraz bez
$niadania i napoju, nie uzywa zadnych zwrotéw grzecznosciowych, nie zna 1 nie respektuje
podstawowych zasad wspolZzycia spolecznego. Matka pracuje w systemie zmianowym,
a Milosz czesto przebywa pod opieka dorostej siostry 1 nieletniego brata, ktéry bedac uczniem
tej szkoly, mial problemy z prawem i decyzja sadu zostal umieszczony w placéwce
wychowawczej.

Statut szkoly zawiera zapisy na temat udzielania 1 organizacji uczniom Ppomocy
psychologiczno — pedagogicznej.

W rozwigzywaniu probleméw wychowawczych szkola wspélpracowala z organem
prowadzacym, poradnig psychologiczno — pedagogiczng, $wietlica socjoterapeutyczng
prowadzong przez Centrum Terapii oraz specjalistami szkolnymi: pedagogiem, terapeuts
1 logopeda.

Na wniosek matk’ .. zostal przeniesiony w roku szkolnym 2014/2015 do réwnolegle]
klasy drugie;j.

Dodatkowo ustalono:

Szkola kontaktowata sie z matka od pierwszych dni pobytu w szkole, juz od 4.09.2013 r.
Odbyty sie cztery zebrania klasowe — w trzech uczestniczyli dziadkowie, na jednym nikt nie
byt obecny. Jednak pani - czesto kontaktowala si¢ osobiscie
z wychowawczynig, przewaznie z inicjatywy szsoty. Wychowawezyni klasy w codziennych
kontaktach informowata matke o zachowaniach syna, réwniez pozytywnych, za pomocg sms-
6w 1 poprzez maile. Efektem tych czgstych kontaktéw bylo przekonanie matki, ze szkota ngka
ja psychicznie. W zwigzku z tym podczas spotkania 2.04.2014 r., przy udziale dyrektora
Wrydzialu Edukacji, zrezygnowano z tego typu kontaktéw. Funkcjonujgcy w szkole system
zeszytow korespondencii w przypadku Milosza nie sprawdzil sig, poniewaz chlopiec czgsto
tego zeszytu nie mial.

Wychowawczyni klasy zaprzecza, ze zastraszala matk,, , ze jezeli nie zabierze dziecka
do oddziatu przedszkolnego, to skieruje sprawe do sadu o zle wychowanie syna. Jednak juz
5.09.2913 r. terapeuta przeprowadzil rozmowe z matka, podczas ktdrej sugerowat powrdt
Milosza do oddziahu przedszkolnego, czego matka chlopea kategorycznie odmoéwita.

Pani Anna Malinowska w dniu 6.09,.2014 r. jako obserwator uczestniczyla w jednej lekcji.
Nieprawda jest wige, Ze ,,przez kilka dni chodzita na lekcje 1 siedziata z Mitoszem w tawce”.

W dniv 26.03.2014 r. - przyszedl na druga lekcje (nieobecnos¢ odnotowana
w dzienniku lekeyjnym). Miat przy sobie kilka opakowar kart z pitkarzami. Przyznat si¢ pani
pedagog, 7e karty ukradt w Biedronce. Karty oddano policjantowi, przebywajacemu w szkole

w innej sprawie. Nie zgloszono oﬁCJalme faktu krad21ezy na pOllC_]Q i do sadu rodzinnego,
jedynie przeprowadzono rozmowg z uczniem i matka.
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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

w zakresie przygotowania sal edukacji wezesnoszkolnej na przyjecie dzieci szescioletnich do
kias pierwszych, zgodnie z zalecanymi warunkami i sposobami realizacji podstawy
programowe;j

1. Nazwa szkoty oraz jej siedziba: Szkota Podstawowa nr 3 w Chelmzy

2. Dyrektor szkoty: Ewa Dabrowska

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Kujawsko - Pomorski
Kurator Oswiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz.

4. Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem liczby dni, w ktérych
odbyla si¢ kontrola — 1 dzien: 29.08.2014 1,

5. Imie¢ i nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrolg: Ewa Ignaszak.

6. Data i numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty: 26.08.2014 r., nr 208/2014.

7. Kontrole odnotowano w Ksigdze kontroli pod numerem 19.

8. Tematyka kontroli: zgodnodé z przepisami prawa przygotowania sal edukacji
wezesnoszkolnej na przyjecie dzieci szescioletnich do klas pierwszych, zgodnie z
zalecanymi warunkami i sposobamj realizacji podstawy programowej.

l. Zrealizowane czynnosci kontrolne:
1. Rozmowa z dyrektorem szkoty.
2. Przeglad sal edukaciji wezesnoszkolnej przeznaczonych dla uczniéw klas

pierwszych.

I Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie objetym kontroig:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z brakiem podziatu na czg$¢ edukacyjng
i rekreacyjng sali lekcyjnej, w ktorej odbywaly si¢ w roku szkolnym 2013/2014 zajecia dla
ucznidw klasy pierwszej (arkusz monitorowania stanu przygotowania szké! podstawowych na
przyjecie uczniéw klas pierwszych, szczeg6lnie szesciolatkow —z 16 styczmia 2014 r))

W roku szkolnym 2014/2015 w szkole s trzy klasy pierwsze. Dyrektor zaadaptowal dwie
dodatkowe sale lekcyjne do potrzeb dzieci szescioletnich, W dwoch wigkszych jest podzial na
czgs¢ edukacyjng i rekreacyjna (wykladzina). Trzecia klasa pierwsza bedzie realizowala
zajecia w dwéch mniejszych przylegajacych do siebie sal — edukacyjnej i rekreacyjnej
(wykladzina).



ITI. Wnioski i uwagi wydane na podstawie art, 33 ust 4 ustawy o systemie os$wiaty:

brak

IV, Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty:

brak

Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Kujawsko — Pomorskiem
w ciagge 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli
do zalecen, uwag, wnioskow zawartych w protokole.

u Kuratorowi Oswiaty
umotywowane zastrzezenia

DY '
R?fr ?QZK Y ' e Pl
......... gr Bug
Podpis dyrektora szkoly Pod

£is kontreflujacego

Szkota Podstawowa Nr
ul. Hallera 21

. ] Y ;
Chelmza, 29 sierpnia 2014 r. EAPRE AL UL
REGON 0002530 NIF 879.91.97.725

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wlacza sie do akt kontroli.
Po$wiadczam odbior protokotu kontroli:

DYRE?

............ mer e, N
Data i podpis dyrekiora szkoly

OLy

Chelmea, 49 sterpwia 2044




PROTOKOE KONTROLI DORAZNE]J

programowe;j

1. Nazwa szkoly oraz j¢j siedziba: Szkota Podstawowa nr 2 w Chelmzy

2. Dyrektor szkoly: Marzanna Matyasik (wicedyrektor, od 1.09.20 14 - dyrektor szkoly).
- Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Kujawsko - Pomorski
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Kurator Oswiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz,

4. Temin rozpoczecia i 2akoriczenia kontroli ze wskazaniem liczby dni, w ktérych
odbyla si¢ kontrola - 1 dzien: 29.08.2014 r.

5. Imig i nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrole: Ewa Ignaszak.

6. Data i numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty: 26.08.2014 r,, nr 207/2014.

7. Kontrolg odnotowano w Ksigdze kontroli pod numerem 13.

8. Tematyka kontroli: zgodno$¢ z przepisami prawa przygotowania sal edukacji
wezesnoszkolnej na przyjecie dzieci szescioletnich do klas pierwszych, zgodnie
z 2alecanymi warunkami i sposobami realizacji podstawy programowej.

L Zrealizowane ¢zynnosci kontrolne:
1. Rozmowa z dyrektorem szkoty.

2. Przeglad sal edukacji wczesnoszkolnej Przeznaczonych dla ueznidéw klas pierwszych.

IL Opis ustalonego stany faktyczuego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie ob jetym kontrolg:

W roku szkolnym 2014/2015 w szkole sa cztery klasy pierwsze. Zajgcia beda odbywat si¢
w dwéch salach lekcyjnych w systemie dwuzmianowym. W salach tych dyrektor dokonat
podziatu na czeé¢ edukacyjna i rekreacyjna (dywany i migkkie siedziska).
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ITL. Whioski i uwagi wydane na Podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie o§wiaty:
brak

IV. Zalecenia wydane na podstawie art, 33 ust 4 ustawy o systemie owiaty:

im. I Armii W%&kﬂ Po{skiegp
ul. Hallera 17, 87-140 Chelmza

_ tel, (0 54} 675-20-40 _
megr Marzannn Motyasik REGON 001248788 NIP §75.21.97-671

...................................................................

Podpis dyrektora szkoty Podpis kontroluj

\NiCEDYHjﬁT B SZKOLY Seheota Podlstawawd NI 1
¢

Chelmza, 29 sierpnia 2014 r.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.
Poswiadczam odbiér protokohu kontroli:

WICEDYRBKTOR SZKOLY

Ch ?I.\Mih ) 2 g O(g_ QG“A ’}' mgr M aﬁ%@fat‘;as{k

----------------------------------

Data i podpis dyrektora szkoty



PROTOKOL KONTROLI
w zakresie przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych trybu ustalania rocznej oceny
klasyfikacyjnej z matematyki dia 1czennicy klasy

1. Nazwa szkoly oraz jej siedziba: Gimnazjum w Swieciu nad Osg, 86-341 Swiccie
nad Oss. T
2. Dyrektor szkoly:

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Kujawsko- Pomorski
Kurator O$wiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz., '
4, Termin rozpoczecia 1 zakoriczenia kontroli ze wskazaniem liczby dni,
w ktérych odbyta si¢ kontrola: 1 dzieri — 08.09.2014 r.
5. Imig i nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrolg:
6. Data 1 numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty: 01.09. 2014 1., nr 210/14.
7. Kontrol¢ odnotowano w Ksigdze kontroli pod numerem 19.
Tematyka kontroli przestrzegania przepisow prawa dotyczacych przeprowadzenia egzaminu
poprawkowego z matematyki dla aczennicy klasy
I. Zrealizowane czynnofci kontrolne:
1) analiza nastgpujacej dokumentacji:
o dziennik lekcyjny w roku szkolnym 2013/2014,
o protokolarzu zebran rady pedagogicznej,
o statut szkoly wraz z wewnatrzszkolnym systemem oceniania,
¢ arkusz ocen uczennicy
o dokumentacija przebiegu egzaminu poprawkowego z matematyki,
e zestawienie ocen rocznych klasyfikacyjnych;
2) rozmowa z dyrektorem szkoly, Wicedyrektorem, wychowawcg (jednoczesnie

czlonkami komisji egzaminacyjnej) 1 uczennicg.

II. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowoscei
i uchybienia w zakresie obj¢tym kontrola:

1) Statut szkoly w § 12, ust 2.18 okre§la zasady, termin, forme i przebieg
przeprowadzania egzaminu poprawkowego, ktore sa zgodne z zapisami § 21
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych. W § 12,
ust 2.18 lit. g statutu szkoly ustalono prég minimalny zdania egzaminu
poprawkowego na poziomie 65% poprawnych odpowiedzi, natomiast w lit. i
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uzalezniono zgode rady pedagogicznej na promocj¢ pomimo niezdania egzaminu
poprawkowego od uzyskania ponad 30% prawidlowych odpowiedzi;

2) nauczyciel matematyki poinformowat uczniéw kl. II a o przewidywanych ocenach
niedostatecznych w dniu 12 maja, zgodnie z wymogiem § 9 ust. 5
wewngtrzszkolnego systemu oceniania; .

3)rada pedagogiczna uchwala nr 5 z dnia 17.06.2014 r. zatwierdzila ocene
niedostateczng z matematyki dla uczennicy i tym samym nieotrzymanie promocji
do klasy III. Ani uczennica, ani jej rodzice nie wnosili zastrzezen do dyrektora szkoty
dotyczacych ustalenia rocznej oceny klasyfikacyjnej z matematyki w trybie § 19
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, kiasyfikowania i promowania uczniow (...);

4) dyrektor szkoty wyznaczyl termin egzaminu poprawkowego na dzien 25.08, godz.
8:00, wywieszajac na tablicy ogloszen informacje o terminach wszystkich egzaminéw
poprawkowych w szkole, przed dniem zakonhczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno —
wychowawczych. Fakt ten potwierdza wypowiedz uczennicy oraz zachowany
w dokumentacji szkolnej ,Harmonogram egzaminéw poprawkowych w roku
szkolnym 2013/2014 w dokumentacji” (str. 2, poz. 7). Uczennica potwierdzila,
przekazanie rodzicom informacji o terminie egzaminu poprawkowego przed koficem
zaje¢ dydaktyczmo — wychowawczych, czyli 27 czerwca br, Dyrektor poinformowat
rodzicoéw uczennicy o terminie egzaminu pismem z dnia 30 czerwea 2014 r.;

5) uczennica otrzymata w ostatnim tygodniu zaj ¢¢ lekeyjnych od nauczyciela matematyki
zakres zagadnien na egzamin poprawkowy, niewykraczajacy poza poziom oceny
dopuszczajgcej. Zagadnienia te zawierajg konkretne, typowe zadania matematyczne
z dwéch dzialéw programowych i sg zgodne z wymaganiami edukacyjnymi
sformuowanymi w przedmiotowym systemie oceniania wiedzy i umiejetnosci
matematycznych w kiasie Il gimnazjum;

6) egzamin poprawkowy dla uczennicy odbyl si¢ w dniu 25 sierpnia 2014 1. i przebiegat
W czgs¢ pisernnej i ustnej, zgodnie z przepisami. Protokoél egzamimu jest kompletny
i zawiera wszystkie elementy okreslone w § 20 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 1. W sprawie warunk6w i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow (...). Dokumentacja egzaminu
zawiera réwniez kryteria oceny odpowiedzi w obu czgsciach egzaminu. Zadania
Tozwigzywane przez uczenmice na egzaminie byly zgodne z podanymi
W przekazanym zakresem zagadnien, byly niemal identyczne z zadaniami
przykiadowymi. Uczennica uzyskala w czgscl pisemnej 5 pkt. na 16 punktéw
mozliwych, natomiast w czgsci ustnej 5 pkt. na 18 punktéw mozliwych — w sumie 10
pkt. na 34 punkty, czyli odpowiedziala na poziomie 29%. Komisja ustalila
niedostateczng oceng, poniewaz uczennica nie uzyskala wymaganych 65%
odpowiedzi;

7)z wyjasnien dyrektora szkoly wynika, ze nie bylo podstaw do podjecia przez rade
pedagogiczng uchwaty o promocji uczennicy do kl. IIl, poniewaz nie uzyskala ona
na egzaminie poprawkowym ponad 30% prawidtowych odpowiedzi, wymaganych
w statucie szkoty.




HI. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobj¢tym kontroly:

Nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien w funkcjonowaniu szkoly.

IV. Wnioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oSwiaty.

Nie wydano.

V. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie o§wiaty:

1) dokona¢ zmiany w § 12 ust 2.18 lit. i statutu szkoly Jako niezgodnego z § 21 ust. 10
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. W sprawie
warunk6w i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw (Dz. U. Nr 83,
poz. 562, z pozn. zm.), uchylajac zapis zawierajgcy warunek uzalezniajgey zgode rady
pedagogicznej na promocj¢ ucznia, ktéry nie zdat egzaminu poprawkowego,
od wyrazonego w procentach poziomu udzielonych prawidtowych odpowiedzi
na egzaminie poprawkowym-— termin realizacji niezwlocznie;

2) ponownie rozpatrze¢ na podstawie § 21 ust. 10 przywolanego wyzej rozporzadzenia
promocj¢ uczniéw, ktérzy na egzaminie poprawkowym nie udzielili ponad 30%
prawidlowych odpowiedzi — termin realizacji niezwlocznie.

Dyrektor szkoly ma prawo zglosié Kujawsko — Pomorskiemu Kuratorowi O$wiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokoht kontroli umotywowane zastrzeZenia
do zalecen, uwag, wnioskéw zawartych w protokole.

DYREKTO R ST. W'7vTATOK

Zespofu SzxGt i Placdwek hr i

.............................

Podpis dyrektora szkb};’ | Podpis kontrolujgcego

...........................................

Swiecie nad Osa, dnia 8 wrzegnia 2014 .

Protok6l sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

Podwiadczam odbiér protokotu kontroli

DYREKTOR
Zespoiu Szkit | Macdwek Nr t

-----------------------------------------

Data i podpis dyrektora szkoly

M\ \&\\



PROTOKOL KONTROLI

w zakresie przestrzegania przepis6w prawa dotyczacych trybu ustalania rocznej oceny
klasyfikacyjnej z jezyka polskiego dla | . . , ucznia klasy Vlc.

1. Nazwa szkoly oraz jej siedziba: Szkota Podstawowa nr 2 w Chetmzy
2. Dyrektor szkoly:

3.

7.

Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Kujawsko- Pomorski
Kurator O$wiaty, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz.

Termin - rozpoczqcia. i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem liczby dni,
w ktorych odbyla si¢ kontrola 1 dzien — 20.08.2014 r.

Imig¢ 1 nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrole:

Data i numer upowaznienia wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty: 18.08. 2014 r, nr 205/14.

Kontrolg odnotowano w Ksiedze kontroli pod numerem 12.

Tematyka kontroli: w zakresie przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych trybu ustalania
rocznej oceny klasyfikacyjnej z jezyka polskiego dla ucznia klasy Vic,

L
1)

2)

IL.

Zrealizowane czynnosci kontrolne:

analiza nastepujacej dokumentacji:

dzien'.nik lekcyjny w roku szkolnym 2013/2014,

protokolarzu zebraf rédy pedagogicznej,

statut szkoty wraz z wewnatrzszkolnym systemem oceniania,

arkusz ocen uczenia

zestawienie ocen rocznych klasyfikacyjnych (informacja o przewidywanych ocenach
dla veznia i opiekuna); I. |

rozmowa z dyrektorem szkoly i wicedyrektorem szkoty.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie objetym kontrola:

I) Statut szkoty okresla termin i forme informowania ucznia i jego rodzicéw (prawnych

oprekunéw) o przewidywanych dla ucznia rocznych ocenach klasytikacyjnych
zgodnie z § 11 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. wsprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach
publicznych - zapis w § 4 pkt. 4 wewnatrzszkolnego systemu oceniania bedacego
integralng czg$cig statutu szkoly: ,,Przed srodrocznym i rocznym klasyfikacyjnym
posiedzeniem rady pedagogicznej poszczegéini nauczyciele, oraz wychowawca klasy
sa zobowigzani poinformowaé ucznia 1 jego rodzicéw (prawnych opiekundéw)
o przewidywanych dla niego ocenach klasyfikacyjnych co najmniej na 7 dni przed

,



posiedzeniem rady pedagogicznej, dokonujac wpisu w dzienniku lekcyjnym oraz :
umieszczajac informacje w dzienniczku ucznia”; L

2) dyrektor szkoty, pani - zarzadzeniem nr 28/2013/2014 z dnia 19.05:2014 r.
zobowigzala nauczycieli do wystawienia ocen z poszezegllnych przedmiotéw
i zachowania oraz do poinformowania o nich uczniéw i ich rodzicéw (prawnych
opiekunéw) do dnia 10 czerwea br. Termin tej jest zgodny z zapisem § 4 pkt. 4
wewnatrzszkolnego systemu oceniania, poniewaz zebranie klasyfikacyjne rady
pedagogicznej odbylo sie w dniu 27.06. 2014 r, a uchwala klasyfikacyjna
dla uczniéw klas VI nosi numer 19/2013/2014;

3) z wyjasnienn dyrektora szkoly wynika, ze wychowawca klasy VI ¢, pani
wpisala oceny z poszezegélnych przedmiotéw -

na oddzielnej kartce (zestawieniu ocen), poniewaz chiopiec nie nosil dzienniczka
ucznia. Zestawienie ocen “irzymal od wychowawczyni w dniu 9 czerwea,
W przeddzien wyznaczonego terminu, poniewaz wychowawczyni w dniu 10 czerwea
nie byla w szkole obecna z powodu wycieczki (potwierdzaja to zapisy w dzienniku
lekcyjnym klasy VI ¢ w dniu 10 czerwea: zastepstwo na Zzajeciach przyrody oraz
zajgcia $wietlicowe na zajeciach do dyspozycji wychowawcy). Zestawienie zawiera
czastkowe oceny z poszczegdlnych przedmiotéw, jednak przewidywane roczne
oceny klasyfikacyjne podano jedynie w przypadku: matematyki, jezyka angielskiego,
przyrody i religit. W takiej postaci otrzymata je babcia - prawny opiekun,
p. - ktéra swoim podpisem na kartce potwierdzila otrzymanie
informacji o ocenach wnuka.

Zaden z nauczycieli (w tym polonistka) nie uzupetnii w dniv 10 czerwea
w zestawieniu ocen brakujacych przewidywanych ocen rocznych.
Wychowawca nie dopilnowat, aby w terminje wymaganym statutem szkoly uczen
i jego babcia zostali poinformowani na pisSmie o wszystkich przewidywanych
rocznych ocenach klasyfikacyjnych;

4) ostatni  udokumentowany w  dzienniku lekeyjnym  kontakt wychowawgy
Z babcig mial miejsce w dniv 3 marea 2014 r. | dotyczyl zachowania
chiopca. Z dokumentacj; wychowawcy wynika, Ze w zebraniach wychowawcy
z rodzicami w br. szkolnym w dniu: 10 wrzesnia, 19 listopada i 29 stycznia
uczestniczyta w sposdb nieuprawniony pani .
Stwierdzono podczas kontroli brak w dokumentacji wychowawcy klasy VI c
dowoddw potwierdzajacych realizacj¢ wymogu § 4 ust, 12 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. W sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, kiasyfikowania i promowania ucznidw, w tym informowania na poczatku
kazdego roku szkolnego cznia i jego rodzicéw (prawnych opiekunéw) o warunkach
i trybie uzyskiwania wyzszej niz przewidywana rocznej ocenie klasyfikacyjnej
z obowigzkowych zaje¢ edukacyj nych: :

5) w dniu 30 czerwea 2014 r, pani - whiosta do dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 2 w Chetmzy na pismie odwolanie od dopuszczajacej oceny z jezyka
polskiego z powodu przede wszystkim niepoinformowania jej przez szkole
0 proponowanej ocenie koficowej. W odpowiedzi z dnia 10 lipca br. p. dyrektor
stwierdzita, ze tryb ustalania oceny z jezyka polskiego byt zgodny z przepisami.
Ponadto nie badajac wnikliwie sprawy, a jedynie polegajac na o$wiadczeniu
wychowawcy kl. VI ¢, dyrektor szkoty stwierdzila, ze " zostal poinformowany
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“pisemnie o ocenie koficowej z jezyka polskiego w dniu 10.06.2014 r., co nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji szkoty. Tym samym w sposéb nieuzasadniony
podwazone zostalo stuszne prawo ucznia do weryfikacji oceny z jezyka polskiego
ustalone] z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych trybu ustalania tej oceny (brak
umozliwienia uczniowi ubicgania st¢ 0 podwyzszenie przewidywanej oceny rocznej)
Kwestia ta zostala ponownie podniesiona przez panig w piSmie
do dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 w Chelmzy w dniu 15 hpca 2014 r., ktore
pozostato jednak bez odpowiedzi.

IIL. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrels:
Nie stwierdzono nieprawidtowoscel i uchybien w funkcjonowaniu szkoty

IV. Whnioski i uwagi wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie oswiaty,
Nie wydano.

V., Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust 4 ustawy o systemie o§wiaty:

1) W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2014/2015, zgodnie § 20 ust. 1 pkt
21 §21 ust. 2 pkt2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 7
pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, z
pozn. zm) uwzglednié nastepujace tematy kontroli:

— przestrzeganie przez wychowawcéw 1 nauczycieli formy i terminu informowania
ucznia 1 jego rodzica (prawnego opiekuna) o przewidywanej rocznej ocenie
klasyfikacyjnej z obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych i przewidywanej rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania okre$lonej w § 4 pkt. 4 wewnatrzszkolnego systemu
oceniania,

- dokumentowanie przez nauczycieli i wychowawcéw realizacji wymogéw § 4 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra EdukaCJl Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw (Dz. U. z 2004
r., poz. 2572, z péZn. zm.), w tym szczegdlnie informowania na poczatku kazdego
roku szkolnego ucznia i jego rodzicow (prawnych opiekunéw) o warunkach i trybie
uzyskiwania wyZsze] niz przewidywana rocznej ocenie klasyfikacyjnej
z obowiazkowych zajec edukacyjnych. '

— termin realizacji niezwlocznie;

2) Ponownie rOz_p"atriyé, Zgbdnie z § 19 ust. 11 2 przywotanego wyzej rozporzadzenia,
odwotanie od rocznej klasyfikacyjne] z jezyka polskiego ustalonej dla ucznia -
whiesione przez prawnego opiekuna — termin realizacji do kofica roku

szkolnego 2013/2014.




Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Kujawsko — Pomorskiemu Kuratorowi Os$wiaty

w ciagu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia
do zalecen, uwag, wnioskéw zawartych w protokole.

DYREKTOR SZROLY ST. WIZ¥YTATOK

.....................................................................................

Podpis dyrektora szkoty ' Podpis kontrolujacego

Chelmza, dnia 20 sierpnia 2014 r.

Protokol sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokohu kontroli

DYREKT™2 SZTKOLY

15,08, 0004 o

.................

Data i podpis dyrektora szkoly
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